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1. Erase una vez el Antropoceno

LA NARRATIVA TOTALIZADORA DEL ANTROPOCENO

En las altimas décadas ha aumentado la contaminacion del
aire, la emision de gases de efecto invernadero acumulados
en la atmosfera y la destruccion de la capa de ozono; es un
hecho la progresiva esterilizacion, desertizaciéon y destruc-
cion de suelos cultivables, el agotamiento de territorios, la
deforestacion causada por los monocultivos industriales y
la caida de cosechas; se ha roto el equilibrio técnico que
nos proporcionan los océanos, asistimos a cambios en los
flujos de los glaciares articos, los casquetes glaciares se derri-
ten, reptan los icebergs, se ralentizan las corrientes oceani-
cas que posibilitan la vida marina, aparecen huracanes vio-
lentos en las cuencas oceanicas, desaparecen los bancos de
hielo, se acidifican los océanos, perdemos fuentes y reservas
de agua dulce, ascienden las aguas; las islas y archipiélagos
corren el riesgo de desaparecer bajo el mar y se modifican
las lineas de costa; cada vez mas se contaminan los acuife-
ros y esquilmamos la riqueza mineral de la corteza terrestre;
se ha reducido la biodiversidad, se amarillea la vegetacion
tropical, aumenta el nimero de especies amenazadas y se
acelera la extincion de muchas de ellas; es evidente que han
aumentado los fendmenos meteorologicos extremos;y se ha
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demostrado la existencia de ciclos biogeoquimicos alterados
y los saltos de zoonoticos de patdgenos entre especies.

La evidencia cientifica demuestra que nuestro planeta se
esta calentando, hemos tocado y superado los limites ecolo-
gicos y biofisicos del planeta, traspasado el punto de equili-
brio planetario, quebrado los limites de nuestro techo eco-
logico y sobrepasado la capacidad de la tierra y los océanos
para absorber los gases de efecto invernadero. La continua
extraccion de recursos naturales y la emision de gases estan
provocando cambios radicales y la situacidn es dificil en el
medio y largo plazo. La transformacién de nuestro régimen
material tiene un componente fuertemente amenazante: esta
en riesgo la viabilidad de nuestras sociedades, las condicio-
nes de reproduccion de la vida y la base misma de nuestra
supervivencia.

El Informe de 2021 del prestigioso Grupo Interguber-
namental de Expertos sobre el Cambio Climatico de la onu
(rrcc) exige limitar el calentamiento entre 1,5°C y 2°C entre
2030 y 2050. Para lograr tal objetivo el Informe sostiene que
es necesario reducir las emisiones fosiles un 10% anual. La
quema de combustibles fosiles ocupa hoy un lugar central
en la emision de didéxido de carbono. Pero no es el tnico
elemento que interviene: el metano, el diéxido de nitrogeno
o el azufre también emiten gases de efecto invernadero. Los
diferentes informes del 1pcc muestran que el calentamiento
global se ha acelerado y que los margenes de accion para
revertir esta critica situacidén son cada vez menores. En sus
analisis se nos muestra que los escenarios futuros a los que
nos enfrentamos son crecientemente cadticos.

Uno de los paradigmas cientificos emergentes, incorpo-
rado en muchos analisis sobre la crisis ecoldgica, sostiene
que vivimos en una nueva era ecoldgica, el Antropoceno. El
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concepto lo formularon por primera vez el climatélogo Paul
J. Crutzen y el ec6logo marino Eugene E Stoermer." Segtin
esta perspectiva, nos encontramos en un nuevo intervalo
de tiempo geoldgico en el que los humanos tenemos un
papel decisivo en la transformaciéon del planeta. Nos hemos
convertido en un factor geologico decisivo en la creacion
de modificaciones y transformaciones biofisicas irreversi-
bles para la Tierra. Para estos cientificos los impactos son
demasiado significativos como para seguir sosteniendo que
vivimos en la era geologica anterior, el Holoceno. En este
transito, del Holoceno al Antropoceno, el ser humano se ha
convertido en el agente que modela la corteza terrestre y
altera los procesos de la biosfera. La actividad humana sobre
el planeta ha generado cambios ambientales cuya maxima
expresion es el calentamiento global.

El concepto «Antropoceno» (del griego anthropos [ser
humano] y kairés [nuevo]) hace referencia especificamente
a la dimension geoldgica de estas transformaciones: la super-
ficie terrestre esta marcada por la actividad humana, es un
cambio geologico con reflejo estratigrafico. Los cambios
profundos de las «tendencias naturales» pueden observarse en
los registros geologicos de épocas anteriores. Los seres huma-
nos hemos transformado la configuracién y el funcionamiento
de la Tierra como sistema de manera tan generalizada y pro-
nunciada que tiene consecuencias en el registro geologico.

Las narrativas del Antropoceno sittan el punto de arran-
que de la nueva era geoldgica en el nacimiento del indus-
trialismo a mediados del siglo x1x. A partir de entonces las
transformaciones acaecidas afectaron a los estratos geoldgi-

1 PJ. Crutzen y E.E Stoermer, «The Anthropocene», Global Change Newsletter
41, 2000, pp. 17-18.
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cos. Dos importantes datos dan cuenta de esta decisiva trans-
formacion: la temperatura media de la Tierra es hoy 0,8° ¢
mayor que la media preindustrial; y el aumento de co, en la
atmosfera ha aumentado de 250 partes por millon antes de
la Revolucion industrial a 400 partes por millon en la
actualidad. En un periodo muy corto los humanos hemos
llenado la atmosfera de un exceso de CO,.

Aun cuando el epicentro del nacimiento de esta nueva
era geoldgica, el Antropoceno, suele situarse en los albo-
res de la Revolucion industrial, 1950 es una fecha que
comporta un punto de bifurcaciéon decisivo: el aumento
exponencial de todos los impactos medioambientales. Paul
J. Crutzen y el quimico Will Steffen® acufiaron el con-
cepto «Gran aceleracién» para dar cuenta de las transfor-
maciones acaecidas en la segunda mitad del siglo pasado:
expansion econdémica, comercial y demografica a través del
aumento de la poblacion, el incremento del piB mundial v,
por supuesto, de un mayor consumo de energia. A partir
de 1950 tiene lugar un crecimiento econdémico sin prece-
dentes que implica un aumento de la poblacién urbana, el
incremento del consumo de fertilizantes (crecié hasta un
160%), nuevos usos del agua, la expansion del transporte
privado (los vehiculos utilizados superaron los 200 millo-
nes), la deforestacion, la degradacion del suelo y la emision
de gases de efecto invernadero. La «Gran aceleraciéon» hace
referencia, pues, a la aceleracion de los procesos de produc-
cioén posteriores a la Segunda Guerra Mundial, el origen
mas inmediato de la actual desestabilizacion de los sistemas

2 Cf. el informe Global change and the Earth System: A Planet Under Pressure,
publicado en 2004 por el Programa Internacional sobre la Geosfera y la Biosfera
(1FBP).
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de la Tierra y el clima. Creo que la hipotesis de la «Gran
aceleracion» puede tener potencia politica si entiende los
cambios sociales y econémicos de manera compleja, entre-
lazados y atendiendo a causas multiples.

Desde el punto de vista de los indicadores de desgaste y
deterioro ambiental, si 1950 es el arranque de la aceleracion,
1980 es también una fecha importante, pues constituye
la primera vez en la historia en que la actividad humana
supera la carga del planeta, la primera vez que nuestro
modo de vida superd nuestras posibilidades biosféricas. De
hecho, desde 1980 hasta hoy hemos emitido la mitad de
todas las emisiones de co, que se han emitido a lo largo
de la historia} Otras perspectivas han apuntado a otra
fecha, 1964, el afio que se registré la maxima incidencia de
lluvia radioactiva.

El interés de la narrativa del Antropoceno, convertido en
concepto rector en muchos estudios sobre la crisis ecologica,
reside en la manera en que logra enmarcar un conjunto de
fenémenos a partir de un antes y un después, una transfor-
macion profunda, un momento de ruptura geologica, que da
cuenta del poder de los seres humanos de modificar el clima.
El planeta se ha visto afectado por la actividad humana a tra-
vés del impacto en la biosfera y la alteracion de sistemas. Los
seres humanos somos una fuerza en la naturaleza con capaci-
dad para destruirla; poseemos la misma capacidad de realizar
transformaciones en el planeta que otras fuerzas naturales.

Ahora bien, ;cuando desarrolld el ser humano su capa-
cidad transformadora del planeta? ;Donde situamos el ori-
gen del Antropoceno? ;En el surgimiento de los procesos

3 P Griflin, The Carbon Majors Database: cpr Carbon Majors Report, Londres,
Carbon Disclosure Project, 2017.

11



Un ecologismo del 99%

de industrializacién en el siglo x1X, en la «Gran aceleracion»
a mediados del siglo xx o nos retrotraemos hasta el Homo
sapiens mismo? Creo que estas preguntas son pertinentes,
porque entre los defensores de la hipotesis del Antropoceno
existen dos grandes corrientes: de un lado, como ya hemos
visto, quienes sostienen que el Antropoceno tiene su origen
en la Revolucion industrial y la posterior aceleracién a media-
dos del siglo xx; de otro, quienes defienden que el Antropo-
ceno comenzo en el preciso momento en que el ser humano
comenzd a usar el fuego.

Se puede diferenciar, pues, entre quienes definen el
Antropoceno a partir de las acciones realizadas por los seres
humanos en una coyuntura historica dada (perspectiva his-
torica) y entre quienes sitdan las fuertes transformaciones
del planeta en una serie de capacidades humanas inheren-
tes (perspectiva naturalista). Sin embargo, y aun cuando esta
distincion analitica es pertinente, considero que ambas posi-
ciones estan fuertemente entrelazadas. Para la primera pers-
pectiva, tanto la Revolucion industrial como la «Gran ace-
leracién» constituyen puntos de inflexion, es decir, «<no son
mas que los capitulos finales y mas impactantes de una larga,
enmaranada y evolutiva historia de transformacion del medio
ambiente de la Tierra por parte del ser humano; una historia
que atn continua».*Y es que la tesis del Antropoceno exige,
como necesidad logica, ser deducida de la propia naturaleza
humana. Si, por el contrario, solo fuese una dinamica contin-
gente y accidental, es decir, historica, la narracion del anthro-
pos no se sostendria. De ahi que muchas perspectivas sittien
como origen fundacional del Antropoceno la manipulaciéon
del fuego por parte del ser humano, estableciendo asi un hilo

4 E.C.Ellis, El Antropoceno: una breve introduccion, Madrid, Alianza, 2022.
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de continuidad desde la capacidad humana de controlar el
fuego al posterior desarrollo de la economia f6sil.

Es en este sentido que los tedricos del Antropoceno lle-
gan a deducir la transicion a la energia fosil por necesidad
logica, desde una esencializada naturaleza humana. Se traza
una linea de continuidad entre la quema de un arbol por el
Homo erectus y la quema de un barril de petrdleo en el siglo
x1x. En la medida que solo el ser humano puede manipu-
lar el fuego, ello constituye «el detonante evolutivo esencial
para el Antropoceno».’ Esta secuencia evolutiva, de la mani-
pulacion del fuego primitiva a la combustion de carbon en
la Revolucién industrial, da cuenta de un relato historico
teleologico, lineal y determinista, una historia predetermi-
nada desde sus inicios: «el dominio del fuego adquirido por
nuestros antepasados doté a la humanidad de una herra-
mienta poderosa y monopolista que no estaba a disposiciéon
de las otras especies, esto es lo que nos situ6 firmemente en
el largo camino hacia el Antropoceno».’

Desde esta perspectiva, a los humanos se nos otorga una
adscripcion geoldgica, se nos senala como fuerza geofisica.
Pero ;acttia la humanidad siendo consciente de detentar este
papel historico? Las perspectivas naturalistas del Antropoceno
presentan a la humanidad como no consciente de sus actos
ni de las perturbaciones ecoldgicas provocadas. La historia se
desarrolla sin el «conocimiento» consciente del ser humano:
dla tendencia general de aumentar el papel y el impacto
humano [...] no fue un accidente. Aunque no intencionada,
esta tendencia fue fundamentalmente la consecuencia de la

s M. Raupach y J. Candell, «Carbon and the Anthropocene», Current Opinion
in Environmental Sustainability 2, 2010, pp. 209-2011.

6 W. Steffen, PJ. Crutzen y J. MacNeill, «The Anthropocene: Are Humans
Now Overwhelming the Great Forces of Nature», Ambio 36(8), 2007.
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evolucidn de la historia humana».” Los humanos nos hemos
convertido en una fuerza geoldgica a través de un proceso
que se da de manera casi inconsciente o, al menos, de forma
no intencional ni voluntaria. Es decir, somos una fuerza geo-
l6gica mas alla de nuestra voluntad individual.

La accién humana sobre la Tierra tiene efectos colate-
rales, pero no responde a un proyecto. Como sostiene Peter
Sloterdijk, «el concepto “Antropoceno” conlleva nada menos
que la tarea de comprobar si el organismo “humanidad” es
capaz de hacer de un eyecto (expulsiéon) un proyecto o de
transformar una emision en una misiéon».* Mas atin, la con-
version en fuerza geologica excede la posibilidad de alcanzar
una comprension humana sobre tal hecho. La experiencia
humana, entonces, es una fuerza mas alla de todo control. Es
un proceso andonimo, sin protagonista. Podemos decir que en
este nuevo marco temporal e historico, la Tierra esta some-
tida no a una intencionalidad humana sino a sus efectos invo-
luntarios. Esta mirada encierra una fenomenologia de la crisis
ecoldgica que elimina la agencia humana, y he aqui el pro-
blema: dada su incapacidad para la transformacién se torna
imposible la actividad politica.

El Antropoceno, en su pretension epistemologica de
historizar en «eras», nos ofrece una historia compartida, una
gramatica logica y herramientas de representacion social. Se
propone una historia que comienza narrando el final, una
mirada retrospectiva en la que se presenta a la naturaleza
humana como un hecho, un grado cero de la humanidad
con el que poder medir nuestros excesos presentes. Desde
esta perspectiva, existe un universal antropolégico que con-

7 Ibid.
8 P Sloterdijk, ; Qué sucedié en el siglo xx?, Madrid, Siruela, 2018, p. 13.
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tiene la pulsion y potencia de destruccidon y dominio de la
naturaleza. Los humanos estamos atravesados por una ten-
dencia antropologica a la extralimitaciéon biofisica; una
propension humana a transformar radicalmente los ecosis-
temas. Se trata de un materialismo abstracto y naturalista
que contiene una perspectiva teleologica y metafisica. No
se busca explicar la génesis de la crisis, tan solo sefialar el
comienzo, una Génesis sobre la caida del humano. El ser
humano tiene un propoésito intrinseco, una logica propia
de despliegue resumida en una escatologia cristiana: desde
nuestra creacion y hasta el Juicio Final, como fin de la his-
toria humana. Asi pues, en el Antropoceno opera un cam-
bio radical en la experiencia historica: el ser humano es, al
mismo tiempo, una fuerza geologica y una especie en peli-
gro de extinguirse por las transformaciones que él mismo
ha creado.

He aqui una hipotesis telarica, un felos historico fatalista
e inevitable, una naturaleza condicionada y llamada desde el
inicio a superar los limites biofisicos del planeta, atrapada
en un destino que desborda a los seres humanos. Una suce-
si6n lineal hasta la catastrofe. El discurso del Antropoceno en
torno al fuego ha de leerse como una historia conjetural, un
mito en el sentido griego de «narracién» que quiere explicar
figuradamente como hemos llegado a desarrollar una econo-
mia t6sil. Es una historia hipotética y conjetural, no empirica
ni corroborada, que combina un doble pesimismo, el antro-
poldgico y el historico, pues el mal parece residir tanto en la
naturaleza humana como en las estructuras sociales. Como
apunta el tedrico politico estadounidense William E. Con-
nolly, «si bien el capitalismo, el neoliberalismo, el comunismo,
el secularismo, el socialismo, el cristianismo, la socialdemo-
cracia, el humanismo y el judaismo luchaban entre si por

15
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imponer un modelo de futuro, todos ellos avanzaban juntos
hacia el destino del Antropoceno».?

Notese la influencia roussoniana en el modo de articular
el relato del Antropoceno. Se presenta una ficcién proyectada
sobre el modo en que hemos entablado un nefasto contrato
con el planeta. La narracion recuerda a la descripcidn de la
perversion de la naturaleza humana que Rousseau expone
en la segunda parte del Discurso sobre el origen de la desigual-
dad.” En él reconstruye el modo en que el ser humano
abandoné el orden natural y construy otro artificial. Aborda
el desarrollo de la historia humana como un proceso de irre-
versible decadencia y ruina. Al leer a los teéricos del Antro-
poceno, y sus proyecciones imaginarias, bien probable es que
estén pensando, como Rousseau, en el origen de todo: un
ser humano primitivo, aislado, autosuficiente, autosatisfecho
y vagando por los bosques. Alli donde el ginebrino senala el
surgimiento del sedentarismo y la agricultura, y con ella
el nacimiento de la propiedad del suelo, como el punto de
arranque de nuestro declinar moral, para los tedricos del
Antropoceno el origen del mal reside en la manipulacidon
humana del fuego. Al proyectarse sobre el inicial uso del
fuego, se quiere dibujar, y remontar, de manera hipotética, un
grado cero de la historia humana, porque, dicho con Rous-
seau, «no hay nada mas bello que lo que no es». La genealo-
gia del ser humano trazada por las perspectivas del Antropo-
ceno es, tal como comienza Rousseau su libro Las confesiones,
«ntus et iun cute» (por dentro y bajo la piel)."

9 W.E. Connolly, Frente a lo planetario. Humanismo entrelazado y politica del enjam-
bre, Buenos Aires, Adriana Hidalgo, 2023.

10 J.J. Rousseau, Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre
los hombres, Madrid, Aguilar, 1973.

11 Id., Las confesiones, Madrid, Alianza, 2008.
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No es mi objetivo proponer aqui un debate en torno
a los fundamentos cientificos que permiten, o no, certifi-
car la existencia de una nueva era geologica.” Antes bien,
lo que me interesa sefalar es que la narrativa del Antropo-
ceno no solo tiene una funcién descriptiva, también cons-
tituye una manera de narrar una experiencia de historici-
dad que contiene dimensiones politicas implicitas en tanto
reescribe maneras de entender la relacion del ser humano
con la naturaleza. Es una formulacién discursiva con presu-
puestos ideologicos fuertes. A partir del término «antropo-
obscena»,” los profesores de geografia Erik Swyngedouw
y Henrik Ernston sostienen que el Antropoceno comporta
una «antropo-escena». Introducen la categoria estética de
«o obsceno» del teatro griego clasico, que significa lo que
queda fuera de escena de la accidon dramatica, aquella dema-
siado intensa emocionalmente para ser mostrada de manera
explicita (violencia extrema, escenas sexuales, etc.). Estas
escenas-obscenas se desarrollaban en lugares escondidos, detras
de una cortina o del escenario. El espectador no veia las es-
cenas, pero era consciente de su presencia perturbadora.
Desde esta perspectiva, sefialan la «antropo-obscena» como
la escena performativa que genera historias despolitizadas.
Dicho en otros términos, la constitucién ontoldgica del
Antropoceno contiene formas de accién fuera del escenario.

Bruno Latour considera que «Antropoceno» es el con-
cepto mas importante de nuestro tiempo, tanto desde un

12 La Comisién Internacional de Estratigrafia no ha otorgado al concepto
«Antropoceno» un reconocimiento oficial. Cf. A. Witze, «It’s final: the Anthro-
pocene is not an epoch, despite protest over vote», Nature, 20 de marzo de 2024.
13 E.Swyngedouw y H. Ernston, «O tempora, o mores! Interrupting the An-
thropo-obscene», en E. Swyngedouw y H. Ernston (eds.), Urban Political Ecology
in the Anthropo-obscene: Interruptions and Possibilities, Londres, Routledge, 2019.
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punto de vista filosdfico como antropologico y politico.* Por
su parte, Peter Sloterdijk ve en el «Antropoceno» la nueva
minima moralia.” Sin embargo, convengamos que la narra-
tiva del Antropoceno, si bien desafia nuestra percepcion del
tiempo, no tiene intenciéon alguna de obtener legitimidad
historiografica. Es un relato ideoldgico que contiene su pro-
pia gramaitica politica: existe un sujeto (la humanidad), una
concepcidn de la historia y una ontologia precisa. El pro-
blema de esta narracion es que no tiene una teoria social ni
historica de la crisis que atravesamos y obvia las maneras en
que se constituyen las relaciones humanas, porque la demar-
cacion de la periodizacion temporal se realiza tinicamente a
través de la hipotesis geologica. Es por ello que la relacion
naturaleza/sociedad no estd pensada a través de logicas y
mediaciones tales como asimetrias sociales, conflictos politi-
cos, relaciones de clase o dimensiones norte/sur.

LA HUMANIDAD: UNA FIGURACION
POLITICAMENTE INOPERANTE

¢Quién es ese nosotros que nombra el Antropoceno? ;Qué
tipo de agencia humana presupone? ;Qué figuraciones de
lo humano se estan proponiendo? ;Cual es el anthropos del
Antropoceno? ;Qué tipo de identidad constituye? ;Son todas
las fuerzas igualmente determinantes? ;Como se activa una
formacion social desde este marco? Nos encontramos con
el problema de la subjetividad y la pregunta por la respon-

14 B.Latour, Facing Gaia: Eight lectures on the New Climatic Regime, Cambridge,
Polity Press, 2017.
15 P Sloterdijk, ¢ Qué sucedid en el siglo xx?, op cit.
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sabilidad. Lo que esta en juego es la identidad del anthropos.
El marco conceptual del Antropoceno, en tanto que natu-
ralismo descriptivo, como manera de pensar la relaciéon de
lo humano con lo no humano, dibuja una nueva dimensioén
ontoldgica: un rigido limite entre la Humanidad y la Natura-
leza. Entre ambas se propone una sintesis idealista y trascen-
dente, desatendiendo a las relaciones historicas constitutivas.
La humanidad es entendida como una totalidad planetaria,
un impulso genérico, interior respecto de si misma, el sujeto
responsable de las alteraciones de la Tierra, o sea, una aser-
cién universalizadora de la subjetividad. Y el ser humano es
convertido en un sujeto metafisico, equiparado a las fuer-
zas tectonicas que esculpen el mundo, un todo absoluto.

En lo que sigue trataré de defender que una politica
ecologista no puede esconderse tras fuerzas estructurales
impersonales. La idea de una fuerza a escala planetaria, la
humanidad, constituye una utopia despolitizadora. La repre-
sentacion del «Antropoceno» tiene mucho de «ideologia
disfrazada de paradigma».™

La narrativa del Antropoceno desatiende a las fuerzas y
los poderes dentro de los cuales los individuos actian. No
da cuenta de las distribuciones desiguales tanto en las emi-
siones de gases de efecto invernadero como en las conse-
cuencias padecidas. Es ciego a las multiples asimetrias que
configuran las dinamicas socioecologicas. Una cosa es que las
acciones humanas se den a escala global y otra bien distinta
es que la humanidad actie como sujeto a escala global. El
historiador Dipesh Chakrabarty ha llegado a escribir que
dos pobres participan tanto como los ricos de esta historia

16 J. Baskin, «Paradigm dressed as epoch: the ideology of the Anthropocene»,
Environmental values 24, 2015, pp. 9-29.
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compartida de la evolucién humana».”” Quizas tenga razéon
Gilles Lipovetsky y «la conciencia verde intransigente es un
nuevo antihumanismo».™ Referirse a la humanidad en abs-
tracto oscurece mas que aclara los contenidos ideologicos de
la crisis que atravesamos. Slavoj Zizek sefiala que hay algo
de tranquilizador en la narrativa del Antropoceno: si somos
culpables de la situacion, entonces depende de nosotros el
cambio, es decir, cambiando nuestras vidas podemos salvar-
nos.” La crisis ecologica nos permitiria asi hacer experiencia
de nosotros mismos.

La humanidad, en tanto sujeto carente de rostro e inex-
presiva, queda atrapada en una dindmica circular imperso-
nal. Se propone un concepto totalizador y despolitizador,
una realidad y narrativa monolitica como un todo indi-
ferenciado. La concepcién de la humanidad como agente
colectivo del Antropoceno instituye una subjetividad. Al
tiempo, este relato marca y delinea un horizonte politico.
Es una dramaturgia que determina a los culpables de la
crisis ecologica y tiene efectos para la accion: resignaciéon
culpable, inercia nihilista, pasiones tristes de época. Esta
perspectiva tiene también, y paraddjicamente, un sesgo in-
dividualista: universaliza la responsabilidad en acciones
individuales. De resultas, se crea una humanidad unifor-
memente culpable: «estamos recibiendo el abrazo mortal
de una entidad gigantesca: nosotros en cuanto especie
humana».*® El Antropoceno es un marcador inutil si hace

17 D. Chakrabarty, «Climate and Capital: On Conjoined Histories», Critical
Inquiry 41(1), 2014, p. 4.

18  G. Lipovetsky, El creptisculo del deber, Barcelona, Anagrama, 1994, p. 218.

9 S. Ziiek, Bienvenidos a tiempos interesantes, Pamplona, Txalaparta, 2012.

20 T.Morton, Ecologia oscura. Sobre la coexistencia futura, Barcelona, Paidés, 2019,

p- 45.
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recaer la responsabilidad del nacimiento de una nueva era
geologica sobre el <humano universal». La humanidad es
un concepto demasiado abstracto como para cargarle el
peso de toda la responsabilidad.

Senalar a una humanidad culpable, pero no consciente,
de las alteraciones generadas quiere decir que los errores
cometidos por la humanidad no son deliberados. Por lo
que, entiendo, solo una epifania naturalista podra salvar-
nos: «Padre, perdbnalos, porque no saben lo que hacen».
Si queremos encontrar a los responsables de la crisis eco-
logica, y el Antropoceno ya ha sefialado a su causante, el
ser humano, ;qué tendria que ocurrir para poner fin a la
crisis? ;Habria de desaparecer la especie humana? ;Es el ser
humano una plaga que ha producido el planeta Tierra? ;Es
el ser humano el colonizador de un ente con vida propia y
conciencia, la Tierra?

En cuanto historicidad, la humanidad como sujeto es
una figuraciéon politicamente inoperante. La humanidad a
la que se refiere la narrativa del Antropoceno, ese anthropos
universal, no ha existido nunca. Es obvio que los huma-
nos tenemos problemas en nuestra relaciéon con los entornos
naturales, con nuestros ciclos productivos y reproductivos.
Y es evidente que las practicas humanas afectan a los pro-
cesos ecologicos. En este sentido, podriamos decir que la
crisis ecoldgica interpela a la humanidad. Cosa diferente a
senalar a la humanidad como agente, un vacio conceptual
que no designa nada. No existe tal cosa como esa abstrac-
ci6n denominada <humanidady, sino sujetos que actian en
contextos historicos, sociales, culturales y politicos espe-
cificos. En tanto sujeto politico, el término «humanidad»
tiene escasa potencia epistemologica.
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LA FORMA HISTORICA Y SOCIAL DE
NUESTRA CRISIS CLIMATICA

Precisamos otras atribuciones de responsabilidades, contra-
rias a la narrativa del Antropoceno, diferenciadas historica
y geograficamente, no abstracciones despolitizadoras; pro-
poner otras miradas que incluyan la perspectiva historica,
las relaciones de poder, las decisiones politicas y las distri-
buciones de la riqueza. En tanto que anilisis geoldgico, el
relato del Antropoceno tiene potencia analitica, pues ofrece
un marco critico para pensar nuestro presente. El problema
reside en derivar de él una traduccidn politica automatica o
entenderlo como una historia final. Si asi fuera, no se aten-
deria a la historia que existe detras del Antropoceno, porque
la historia es sacrificada. Es mas, en cierto sentido, la narra-
tiva del Antropoceno puede llegar incluso a ser muy con-
veniente a los intereses de los grandes poderes econémicos
y politicos, la representacion del mundo como una totali-
dad que gobernar: «el Antropoceno bien podria convertirse
en la filosofia oficial de un nuevo geopoder tecnocratico y
orientado al mercado».”

Chakrabarty sostiene que si queremos explicar el tran-
sito del Holoceno al Antropoceno resulta reduccionista la
historizacién del sistema capitalista de produccidn, pues lo
que esta en discusidon aqui es la humanidad como emisora
de gases de efecto invernadero. Queda claro una vez mas: la
humanidad es el agente del Antropoceno.** Los teéricos del
Antropoceno que cargan la responsabilidad sobre las espaldas

21 C.Bonneuil y J.B. Fressoz, The Shock of the Anthropocene. The Earth, History
and Us, Londres, Verso, 2016.
22 D. Chakrabarty, «The Climate of History: Four Theses», Critical Inquiry

35(2), 2009, pp. 197-222.
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de la humanidad suelen pasar por alto que el periodo del
Antropoceno se corresponde con el nacimiento del sistema
capitalista de produccion y su especifica forma de organiza-
ci6én social. Si tuviésemos que aterrizar el Antropoceno a una
formacion social concreta, podriamos decir que se trata de
«la fase de la historia de la Tierra en que los humanos orga-
nizados socialmente de forma capitalista han devenido una
fuerza planetaria capaz de producir transformaciones en el
planeta similares a las producidas por las fuerzas naturales».>

Rastreando los origenes historicos de la crisis climatica,
Jason Moore ha definido nuestra era geologica como «capi-
taloceno», de manera complementaria al Antropoceno, en
un intento de desestabilizar el marco dicotémico humano/
naturaleza:** si «Antropoceno» es la geologia de la humani-
dad, «capitaloceno» lo es de la geologia de la acumulacion
de capital. ;Quién es, entonces, la fuerza geologica: el ser
humano o un régimen histérico de explotacion de la bios-
fera? Es un hecho que la fractura metabdlica se radicalizé en
paralelo al desarrollo del sistema capitalista de produccion v,
con ella, el despojo de las condiciones de reproduccién natu-
ral. «Capitaloceno» da cuenta, pues, no solo de una nueva era
geologica, sino también geohistorica, ya que el capitalismo
ha estructurado y jerarquizado las relaciones entre los seres
humanos y la naturaleza.

El término «capitaloceno» se refiere asi a un nuevo régi-
men climatico y a una reorganizacién del mundo material.
Con ¢l se nombra la forma histérica de la crisis. Consi-

23 C. Soriano, Antropoceno. Reproduccién de capital y comunismo, Madrid, Maia,
2021, p. 42. El libro es una demostracién precisa y rigurosa sobre el vinculo in-
manente entre Antropoceno y capitalismo.

24 J. Morre y R. Pastel, «Desenterrando el Capitaloceno. Hacia una teoria
reparadora», El Salto, 4 de mayo 2021.
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dero que existen fuertes razones analiticas y empiricas
para apostar por el término «capitaloceno», pues permitiria
otorgar otro cariz al debate en torno al Antropoceno desde
el punto de vista de la ecologia politica. «Capitaloceno» es
una alternativa politica y epistémica que se propone com-
prender las formas sociales e histéricas de la crisis ecolo-
gica. Los cambios no son producidos por una humanidad
abstracta, sino que esta inscrita en un tiempo historico, en
ritmos sociales y en jerarquias inherentes a los desarrollos
de las crisis.

Las perspectivas del capitaloceno me interesan, pues,
en tanto nos permiten inscribir las transformaciones actua-
les en relaciones histéricas y no las hace depender de un
determinismo natural. El planeta esta siendo destruido hoy
por un conjunto de relaciones sociales, no por un conjunto
de atomos individuales egoistas y depredadores engloba-
dos bajo el concepto abstracto de «humanidad». Nuestra
relacion con la naturaleza ha estado mediada durante los
ultimos siglos por un proceso social especifico: la Moder-
nidad capitalista. La Revolucién industrial fue un proceso
complejisimo y no tuvo lugar en un vacio social sobre la
invariable naturaleza humana dominadora de la naturaleza.

Sin embargo, las formas del capitalismo extractivo no
agotan la explicacion de la crisis ecoldgica. Seria un error
responder a la simplicidad narrativa del Antropoceno instau-
rando una nueva dicotomia, anthropos vs. capital. Nos equi-
vocariamos si repitiésemos el mismo proceso de abstraccion
del Antropoceno, esto es, creer en la existencia de un ser
humano genérico con un potencial destructivo inherente; y
propugnar ahora la existencia de una humanidad abstracta en
el interior del capitalismo. Si asi fuese, jtodos seriamos capita-
listas con la misma intensidad! Antes bien, se trata de enten-
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der la crisis desde la historia social y politica, como parte de
una lucha por el control de los recursos y como resultado
de conflictos. El sistema capitalista no es una cosa, un sujeto
concreto, es una formacion social, una estructura mediada
por muchos factores, atravesada siempre por el imperativo de
la expansion.

Karl Marx senalé que el capitalismo, a diferencia de
los modos de produccién anteriores, no pretende mante-
ner un conjunto de relaciones e identidades fijas y estaticas,
pues opera a través de un cambio y movimiento constante,
tratando de maximizar la plusvalia. El capitalismo es un
movimiento sin proposito final, se puede desarrollar infi-
nitamente, es un movimiento continuo de valorizacién del
valor mediante la produccién de plusvalia. Es un sistema
que tiende al «desarrollo absoluto» de las fuerzas producti-
vas, al «aumento ilimitado de la producciény, a la «produc-
cién para la produccién misma» y al «incremento constan-
temente acelerado del valor-capital». Asi pues, el capitalismo
industrial basa su valorizacion en el desarrollo ilimitado de
las fuerzas sociales productivas desde una apelaciéon cons-
tante a lo ilimitado.

El imperativo capitalista de crecimiento incesante y
permanente ha depredado el medio ambiente. La dinamica
de crecimiento constante, la 16gica productivista, el expan-
sionismo, el incremento constante de la productividad y la
voracidad infinita, choca con los limites del planeta y des-
truye el medio natural. La l6gica del capital es una logica sin
frenos, ciega e ilimitada, en un mundo finito. La logica capi-
talista precisa espacios de realizacion, apropiarse de ellos,
digerir recursos naturales. La Tierra como mercancia ha sido
durante mucho tiempo un activo gratuito para la produc-
cion. Hoy podemos decir que la légica capitalista ha des-
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truido las bases materiales de su reproduccioén y nuestros
modos de vida se han vuelto incompatibles con los sistemas
naturales. La energia f6sil, condicion de posibilidad de la era
industrial, estd en la base de la destrucciéon de sus propios
tundamentos materiales.
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