NATURALIZANDO A MARKUS GABRIEL*

Naturalising Markus Gabriel

Jesus Zamora Bonilla

Resumen

En este articulo se analizan los argumentos de Markus Gabriel contra el naturalis-
mo, sobre todo en sus obras Yo no soy mi cerebro'y Por qué el mundo no existe.
Dichos argumentos se basan en una ontologia insuficientemente justificada (la tesis
de que existir consiste en «aparecer en un campo de sentido»), y en una incompren-
sion de las verdaderas implicaciones del naturalismo (por ejemplo, de la idea de que
los niveles superiores de complejidad son supervenientes a los niveles inferiores, y
no un efecto de ellos), asi como de una confusion entre las nociones de reduccion
ontolégica y reduccién tedrica, cuya mutua relacion légica es mds bien la contraria
a la que asume Gabriel.
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Abstract

This paper analyses Markus Gabriel’s arguments against naturalism, mainly in his
books I am not my brain and Why the world does not exist. These arguments are based
on an ontology not well justified (the claim that to exist is ‘to exist within a field of
sense’), and on a miscomprehension of the true consequences of naturalism (for ex-
ample, the idea that higher levels of complexity are supervenient to the lower levels,
and not an effect of them), as well as on the confusion between the ontological and
theoretical reduction, whose mutual logical relation is the opposite Gabriel assumes.
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free will; supervenience.
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1. Introduccién

El filésofo Markus Gabriel es uno de los
intelectuales germanos mas populares de la
actualidad, con muchas de sus obras tradu-
cidas a varios idiomas, entre ellos el espafiol.
Es también, junto con autores como el
francés Quentin Mellaissoux, el italiano
Maurizio Ferraris o el norteamericano
Graham Harman, uno de los principales
representantes de lo que se ha llamado
«nuevo realismo», «realismo especulativo»,
o «realismo continental», una corriente
enmarcada en la filosoffa continental, pero
que, segin sus defensores, estd intentando
superar el aparente sesgo relativista, anti-
cientifico y un tanto oscurantista que a veces
se asocia (no siempre con justicia) a dichas
teorias, y entrar de este modo en un didlogo
productivo con la otra gran rama de la filo-
soffa contempordnea, la filosofia analitica,
mucho més favorable a lo que podriamos
denominar «la racionalidad ilustrada y
cientifica».!

Lo primero que hay que decir sobre
Markus Gabriel es que su fama es bien me-
recida: el nivel de su erudicion es enorme,
abarca desde el idealismo aleman (Kant,
Hegel, Schelling...) hasta la filosofia de la
mente y del lenguaje contemporaneas, y se
le ve igual de comodo y de talentoso escri-
biendo sobre cualquiera de esos temas,
tanto en inglés como en alemén, ya sea en
profundas obras académicas para superes-
pecialistas, o en libros y articulos de divul-
gacién que cualquier persona no versada en

!Para un resumen del «nuevo realismo» (que, como
bien sefiala un evaluador de este articulo, estd muy
lejos de constituir una corriente unitaria), véase, p. €j.,
Maurizio Ferraris, Manifiesto del nuevo realismo.
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filosoffa puede entender sin gran dificultad.
Por muchas décadas se le agradecerd su
enérgico proyecto de fusionar provincias
filoséficas que llevaban mds de un siglo sin
dirigirse casi la palabra, y hacerlo con un
formidable rigor y una tremenda origina-
lidad. Pero, pese a esto, en mi opinién a
Gabriel le falta todavia la chispa que le
permitiria convertirse en una de las figuras
imprescindibles de la historia del pensa-
miento en la primera parte del siglo xx1:
pese a querer huir del extremo relativismo,
e incluso del nihilismo, que habia caracte-
rizado a las ultimas tendencias de la filoso-
fia continental en el siglo pasado (ese
«postmodernismo» que quiso mostrar la
superficialidad y la endeblez de todos los
aspectos de nuestra sociedad, ciencia y
cultura), y pese a abrazar un «sano realismo»
que defiende la objetividad del conocimien-
to cientifico, Gabriel no se ha librado del
todo de uno de los peores prejuicios de gran
parte de la tradicién filoséfica continental
al menos desde Husserl y Heidegger en
adelante: el de creer a pies juntillas en la
existencia de un enemigo imaginario cono-
cido como «cientificismo», «naturalismo»
0 «materialismo», tan supuestamente peli-
groso que la tarea mds urgente y primordial
de la filosofia no serfa sino la de refutarlo
del modo mas contundente posible.

Es cierto, como veremos enseguida, que
el naturalismo (la idea de que todo lo real,
o por lo menos todo aquello con lo que
podemos encontrarnos, estd constituido en
tltimo término por la interaccién de las
particulas y fuerzas fundamentales de la
naturaleza fisica) es una tesis que entrafia
algunas consecuencias verdaderamente in-
quietantes, capaces, si no de derribar por



