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Resumen

En este articulo se presenta el cambio de horizonte del pensar que tiene lugar en
los afios 1800 y 1801 en la filosofia de Fichte con respecto a su pensamiento anterior:
este arranca del par Yo / No-Yo, mientras que a partir de 1801/02 se apoya en el par
Ser (o Dios) y saber absolutos. También se exponen los motivos que provocaron esa
«nueva navegacion» del segundo Fichte: la polémica sobre el ateismo, la acusacién
de nihilismo por parte de Jacobi, y la nueva filosofia de Schelling que partia del
Absoluto.
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The philosophy of the second Fichte

Abstract

This article explores the change in the thinking horizon of Fichte’s philosophy
during the years 1800 and 1801 with respect to his previous thought: prior to this
period his point of view was based on the I/ Not-I pair, whereas from 1801/02 onwards
it relied on the pair of absolute Being (or God) and absolute knowledge. It also ex-
amines the reasons behind this «new navigation» of the second Fichte: the contro-
versy over atheism, the accusation of nihilism on the part of Jacobi, and Shelling’s
new philosophy based on the Absolute.
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1. Del Yo y el No-Yo del
primer Fichte al Ser absoluto
y el saber del segundo

En 1800 y 1801 el horizonte de la filoso-
fia de Fichte experimenta un cambio nota-
ble, de modo que podriamos hablar de una
«segunda navegacién». Del par Yo y No-
Yo, que domina su produccion desde 1794
a 1799, se pasa al de Ser (o Dios) y saber
absolutos, un saber absoluto que engloba
tanto al Yo como al No-Yo del periodo
anterior.! El Yo del primer periodo estd
constituido por dos actividades: la real, por
laque es, y laideal, en virtud de la cual sabe,
es un saber. El Yo es primariamente posicién
real-ideal de si libre (no causada por otra
cosa) o autoposicidn, lo que Fichte denomi-
na Tathandlung (accion o accion originaria)
en la Fundamentacion de toda la Doctrina
de la Ciencia (Grundlage § 1, 1794-1795)
e intuicion intelectual en la Doctrina de la
Ciencia nova methodo (WLnm § 1, 1796-
1799). Pero en ese primer acto el Yo se
pierde y a la postre no sabe de si, pues para
tener conciencia de si ha de contraponerse
y distinguirse de lo otro de si, y es esa ne-
cesidad de contraposicion y, por tanto, de
limites (antitesis) en oposicion a la afirma-
cién primera y sin limites del Yo (tesis) la
que engendra todo el sistema, una serie
genética y encadenada de elementos o mo-
mentos que son deducidos como necesarios
para la construccién del Yo (sintesis). Ese
limite necesario para la conciencia tiene un

'Este cambio lo he explicado mds pormenorizadamente
en el articulo «Fichte: del yo puro al saber absoluto
(1798-1802)», publicado en Contraste. Revista
Internacional de Filosofia, Suplemento 19 (2014), pp.
131-158.
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primer momento que es doble, pues presen-
ta dos caras. Por una parte, es una limitacién
real proveniente de un No-Yo, que en cuan-
to limitante es incondicionado respecto al
Yo, o sea, que no es creado por el Yo sino
que a este le viene dado en una especie de
choque (Anstof3), dice la Grundlage (§ 4), o
como resistencia (Widerstand) a la accidén
del Yo, nos propone la Winm (§ 5). Pero,
por otra parte, es también una limitacién
ideal o autolimitacién de un Yo, porque este
ha de elaborar idealmente desde si la limi-
tacion real a fin de que sea para €l y €l se
entere. Para eso, dicha limitacion real-ideal
ha de proceder también de una necesidad
interna suya, y esta es la necesidad de la
contraposicion para la conciencia; por ejem-
plo, para comprender la mesa como mesa la
he de contraponer y distinguir de las demas
cosas: de la silla, del boligrafo, del arbol,
etc. Pues lo mismo sucede aqui: para com-
prender esa primera accién de la Tathand-
lung o intuicién intelectual, el Yo tiene que
contraponerla a un estado de reposo propio,
que seria el Yo como facultad (Vermaogen),
del que habria surgido esa accién concreta,
y a otras acciones no puestas en el Yo, lo
que conduce al concepto del No-Yo (Winm
§2).2

En el segundo periodo esto queda modi-
ficado. Toda la realidad se traslada al Ab-
soluto o Ser absoluto o Dios y toda la
idealidad al saber, que es imagen y manifes-
tacion de Dios, mientras que el Yo y el
No-Yo quedan absorbidos por el saber y su
desarrollo, el cual es el verdadero funda-

2Este inicio de la génesis del Yo la he explicado en el
articulo ”Los[tres primeros actos del Yo", publicado
en la revista Endoxa, n° 30 (2012), pp. 49-75.



