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Resumen

LY si Heidegger fuera el autor de un remake y su filosofia solo la reiteracién de un
mito irreducible a un principio deductivo —la muerte—? La contemporaneidad de
Heidegger tendria que ver asi con una intencién extemporanea: no retornar a Grecia,
sino repetir su principio imposible, solo accesible fenomenoldgicamente. La origina-
lidad de Heidegger —su «Destruccién»— se encontraria ligada al reconocimiento de
esa repeticion en el marco de la filosofia moderna, sobre todo a partir de Kant.

Mas alla del mito medidtico, que redujo su filosofia al personaje, Heidegger sigue
siendo hoy imprescindible por su propia extemporaneidad, quiza origen a su vez del
mds profundo error.
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The Heidegger myth

Abstract

Could Heidegger be the author of a remake and his philosophy merely a reiteration
of an irreducible myth of a deductive principle —death? The contemporaneity of Hei-
degger would thus be related to an extemporaneous intention: not to return to Greece,
but to repeat the impossible principle, only phenomenologically accessible. The
originality of Heidegger —his “Destruction”— would be linked to the recognition of
this repetition within the framework of modern philosophy, especially since Kant.

Beyond the media myth, which reduced his philosophy to his character, nowadays
Heidegger remains essential, for his own extemporaneity, which may also be the
origin of his profoundest error.
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«¢Qué queda de
Heidegger?»

La pregunta evoca una ruina de cuyo al-
cance todavia no tenemos idea. Quizé por
eso no tenga sentido plantearla en términos
tan neutrales, sino beligerantes: «;Qué que-
remos que quede?». En realidad, la ruina se
encuentra todavia por conquistar. Si la obra
del filésofo se encuentra medio devorada
por su propio mito medidtico, lo que entre-
tanto sigue llegando al publico es solo un
eco que tiene poco que ver con aquella. La
recepcion viene determinada por una suplan-
tacion: la de la obra por el personaje, cuyo
protagonismo ha convertido la «filosofia»
en denuncia biogréfica, impuesta al parecer
como Unico tema del pensamiento y la cri-
tica, que a su vez seria considerada culpable
de no proceder asi. Ante semejante panora-
ma no tiene que sorprender que la propia
filosofia, a la que esa misma critica presu-
ponia sin ninguna justificacién una virtud
incontaminada, se haya vuelto en si misma
sospechosa de la participacion en un crimen
desmedido, aunque quizd eso todavia le
permita sobrevivir como ultimo vestigio
previo a su definitivo transito a la irrelevan-
cia.

Si yaresulta imposible que el eco devuel-
va hoy por hoy un genuino Heidegger (entre
otras cosas porque lo de «genuino» ha de-
venido un término muy sospechoso), lo
cierto también es que, cuando se trata de
filosoffa, su nombre resulta insoslayable,
aunque esa necesidad haya contribuido a
introducir todavia mayor confusién. A qué
semejante tributo, se podria preguntar. ; Tal
vez a que Heidegger rompid radicalmente
la tradicidn; tal vez a que en su obra reapa-
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recié Grecia, aunque fuera para decretar su
absoluta extrafieza, y a la vez se decretd el
final de la filosofia, o se debera simplemen-
te a la fascinacion que despertd su expresion
literaria, que le devolvia a la filosofia su
perdido arcano?

Hoy interesa preguntarse si, al margen de
la vulgaridad crecida en torno a su nombre,
esa revolucion de la filosofia que se ejecutd
en Ser y tiempo' alld por 1927 no tiene que
ver con la recuperacion de un mito de una
naturaleza completamente diferente al me-
diatico en el que ha quedado encallada su
obra; un mito escondido (y «olvidado», dirfa
Heidegger) en el mismo nacimiento de la
filosoffa. En ese caso, también quedaria por
ver si ese mito remite directamente al ini-
cio de la filosofia o ya solo a la posibilidad
(0, quizd, solo calculada voluntad) de su
reaparicion en un tiempo diferido y de voca-
cion terminal; en definitiva, si con lo de mito
se remite a algo cronoldgico o estructural. La
respuesta a partir del texto de Heidegger no
es simple por dos motivos solidarios y pa-
raddjicos: porque ese mito no tendria con-
tenido ni historia y, a la vez, porque sin
embargo haria comenzar una. En realidad,
maés que de «retorno» al contenido de un
mito inicial ya constituido se tratarfa de la
reinterpretacion del propio inicio como mito
(sin contenido). El presupuesto metodold-
gico que yace bajo la cuestion del mito re-
mite a que todo inicio resulta inaccesible,

''Las referencias a la obra de Heidegger se hardn segiin
la edicion de la Obra completa, editada en Francfort
del Meno desde 1975 por Vittorio Klostermann (=Ges-
amtausgabe), que abreviaré por las siglas GA, segui-
do del n° de volumen y pagina. Sein und Zeit en su
integridad se encuentra contenida en el vol. 2. Hay
traduccion espafiola de J. Gaos en F.C.E. de México
y de J. E. Rivera en Trotta.



