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‘ Resumen

El concepto de objetividad se ha relacionado desde la modernidad con la raciona-
lidad cientifica. La epistemologia moderna en su aspiracién a la objetividad dio un
giro fatidico a manos del naturalismo cuando llevé a cabo la ontologizacién del mé-
todo cientifico. Esto dio lugar a una metaética que rechazaria la objetividad del valor,
al considerar nuestros enunciados valorativos como meras proyecciones sobre un
universo neutro. Lo que intento demostrar en este escrito es que los planteamientos
de Taylor nos permiten superar las dicotomias entre el saber cientifico y el saber
moral, reconociendo dos tipos de objetividades que remiten a dos realidades ontolé-
gicas —la ontologia material y la ontologfa moral— en las que existe una relacién de
continuidad.

Palabras clave: Charles Taylor, objetividad, racionalidad, moral, naturalismo.

Rethinking scientific objectivity and moral objectivity through Charles
Taylor’s philosophical anthropology

‘ Abstract

The concept of objectivity has been related since modernity with scientific rationa-
lity. Modern epistemology in its aspiration to objectivity took a fateful turn at the
hands of naturalism when it carried out the ontologizing of the scientific method. This
gave rise to a metaethics that rejected the objectivity of value, considering our evalua-
tive statements as mere projections on a neutral universe. What I am trying to show in
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this paper is that Taylor’s ideas allow us to overcome the dichotomies between scienti-
fic knowledge and moral knowledge, recognizing two types of objectivities that refer to
two ontological realities —material ontology and moral ontology— in which there is
a relation of continuity.

Key words: Charles Taylor, objectivity, rationality, morality, naturalism.

Desde los albores de la Edad Moderna con la inauguracién de la Ciencia Nueva, se
ha relacionado el concepto de «objetividad» con el método de investigacion de las cien-
cias naturales. Ciertamente, la aspiracién a la objetividad no solo se ha convertido en
la principal meta de las disciplinas académicas, sino que también se ha adoptado como
el procedimiento candnico para alcanzar el conocimiento verdadero de las cosas. Esta
herencia de la modernidad fue, y sigue siendo, el caldo de cultivo para la formacién y
consolidacién de muchas escuelas de pensamiento que apuestan por aplicar el método
cientifico al estudio del comportamiento humano.' Esto ha repercutido negativamente
en la comprensién del hombre y su hacer moral en el mundo, puesto que la asuncién
del pardmetro explicativo de las ciencias empiricas ha contribuido a que se ignoren
rasgos cruciales de lo que supone experimentar el mundo gua hombre.

Este desarrollo histérico ha favorecido la génesis de una visién del mundo en la que
los términos de valor no son considerados parte de un vocabulario fiable para describir
la realidad. Desde esta 6ptica, las palabras utilizadas para formular juicios cualitativos
solo nos ofrecerian descripciones mediadas por la sensibilidad humana, esto es, proyec-
ciones antropocéntricas sobre un universo neutro. Esta metaética —que niega la fiabi-
lidad epistémica del vocabulario moral— se caracterizarfa por asumir una imagen na-
turalista del mundo en la que se presupone que el conocimiento verdadero sobre algo
solo puede alcanzarse por medio del método cientifico. Este compromiso epistemol-
gico implica que solo se puede adoptar una posicién subjetivista y escéptica con respec-
to a nuestro lenguaje de evaluacién. Porque los términos que utilizamos para discrimi-
nar cualitativamente la superioridad o inferioridad de una cosa o modo de vida carecen
de un valor epistémico por ser caracterizaciones de la realidad que emergen de una
mirada antropocéntrica del mundo.

Lo que me gustaria poner en entredicho en este escrito es precisamente la premisa
de que el comportamiento humano y su dimensién moral han de ser explicados segin
el criterio de racionalidad de la ciencia empirica,? en el que la objetividad es confinada

" Algunos de los filosofos mencionados por Taylor en torno a esta linea de pensamiento son: J. L. Mackie, R. M.
Hare, E. 0. Wilson. Cfr. Charles TavLoRr, Sources of the Self: the making of modern identity, Cambridge, Massachu-
setts: Harvard University Press, 1989, pp. 3-107.

2 Mi «poner en entredicho» tiene como meta dar visibilidad a la manera en la que el pensamiento de Charles Taylor
nos permite superar la epistemologia naturalista, salvaguardando la objetividad del saber cientifico y del saber
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a una descripcién de la realidad que excluye nuestra imbricacién en el mundo y estig-
matiza los términos a los que nos asimos para orientarnos en nuestra actividad moral.
Considero que existen buenas razones para hablar de la moral en términos de objeti-
vidad, aunque para ello tengamos que abordar algunos aspectos claves de la racionali-
dad moderna. Para llevar a cabo este cometido, (1 y 2) presentaremos la critica de
Taylor a la epistemologia moderna. Luego (3) veremos algunos aspectos fundamenta-
les de su antropologia filoséfica,® en particular, aquellas ideas centrales de su fenome-
nologia moral en el contexto de la razén prictica. Y, por tltimo, (4) repensaremos la
nocién de objetividad tanto en el campo del saber cientifico como en el campo del
saber moral.

Las caracteristicas de la racionalidad moderna

Cuando hablamos de la objetividad o de que una descripcién o caracterizacién de
algo en particular es «objetiva» lo que se estd sefialando es que la explicacién que ofre-
cemos se cifie a unos protocolos o requisitos que garantizan la veracidad de nuestras
observaciones. Estos requisitos criteriales constituyen una manera de interrogar la rea-
lidad estudiada y de formular respuestas a esas preguntas. Todo este procedimiento
conforma un método de investigacién al cual le subyace una racionalidad, una manera
de pensar el ser.

En nuestra experiencia cotidiana, no es inusual ligar el concepto de racionalidad al
grado en que las personas son capaces de mantener una consistencia légica entre sus
acciones y los objetivos que quieren lograr con ello. Por eso, tachamos de «irracional»
a la persona que, buscando no pasar frio durante el invierno, se niega a llevar ropa cd-
lida. Ahora bien, nuestro paradigma sobre lo racional posee una mayor riqueza concep-
tual, que se hace evidente cuando alguien sefiala que algo es verdadero porque es obje-
tivo. Pero lo que se quiere indicar con «objetivo» es que las descripciones que se hacen
de algo se cinen al estdndar explicativo de la ciencia. Con esto vemos que, para muchos,
el criterio cientifico se ha convertido en la medida de la verdad para todos los géneros
de conocimiento; se ha vuelto el medio a través del cual se valora el estatus epistémico
de cualquier contenido o enunciado.

moral. Con esta aclaracion «<me lavo las manos» del pecado capital de todo investigador, a saber, creerse el ilumi-
nado por desconocer la inmensa tradicion filosofica que le precede.

3 El proyecto filosafico de Taylor consiste en la elaboracion de una antropologia filoséfica en la que se busca dar
con aquellos aspectos del ser humano que son invariables y que subyacen al hombre de todas las épocas. Aunque
en este escrito solo subrayaremos aquellas ideas centrales que atafien a la objetividad del valor y la razon préctica,
es importante tener en cuenta que esos planteamientos forman parte de un entramado tedrico mas grande. Para
entender esquematicamente el proyecto filoséfico de Charles Taylor, Cfr. Sonia E. RopricUez GARCiA, «Antropologia
filosofica y filosofia antropoldgica en la obra de Charles Taylor: La reflexion filosdfica como proyecto vital». Actas |
Congreso internacional de la Red Espariola de Filosofia, [Valencia] Vol. Il, 2015, pp. 83-96.
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Por ello, podriamos decir que los presupuestos del método cientifico han sido adop-
tados de modo casi irreflexivo como el paradigma por antonomasia de racionalidad.
De ahi que nos veamos en la necesidad de poner de manifiesto lo que se encuentra en
el seno de nuestra concepcidn de objetividad con el fin de ver su inadecuacién para el
saber moral. En otras palabras, tenemos que poner de relieve aquellas fidelidades epis-
temoldgicas que sustentan nuestra nocién de racionalidad con el propédsito de analizar
mds adelante su relacién con la moral.* Este es el asunto que nos ocupa ahora.

Taylor sostiene que nuestro concepto de racionalidad se ha visto enormemente in-
fluido por el pensamiento griego.” La palabra «teoria» tiene un origen etimoldgico
griego, Oewpia, que podria traducirse como «contemplacién» u «observacién». Este
tipo de actividad contemplativa consiste en adoptar una perspectiva desvinculada de
nuestra actitud natural, ya que no se tienen en cuenta nuestros objetivos ni deseos.®
Esto lo vemos en la Repiiblica —sefala Taylor— cuando Platén defiende que conocer
realmente algo (émiorijun) implica dar razén de ello (Aoy@v dwddvar). En consecuen-
cia, demostramos nuestro conocimiento de algo cuando somos capaces de articular sus
partes de una manera clara y ordenada. Uno de los supuestos epistemoldgicos de este
proceder es la asuncién de que el conocimiento verdadero se caracteriza por ser general,
analitico y abstracto.

No es ninguna coincidencia, pues, que nuestra nocién de racionalidad se asocie con
una comprensién teorética de las cosas. Este paradigma explicativo del mundo busca
una «descripcién absoluta» del cosmos:” una descripcién del mundo con independen-
cia de nuestra existencia. O, en palabras de Thomas Nagel: «La visién [de las cosas]
desde ningtn sitio».® Asi, la objetividad consiste en ofrecer una explicacién absoluta del
objeto de estudio, es decir, una descripcién de este desde una perspectiva desvinculada,
eliminando nuestra imbricacién personal, una comprensién de las cosas que no tiene
presente nuestra vinculacién con la realidad.

4 Me parece importante subrayar que nuestro concepto de racionalidad es uno de entre muchos porque tenemos
constancia de comunidades historicas que poseen otra concepcion de racionalidad. Taylor, por ejemplo, en uno de
sus escritos menciona a la sociedad primitiva de los Azande, que no diferencian las actividades pragmaticas de las
actividades expresivas. Cfr. Charles TavLor, «Rationality». En Philosophical Papers 2: Philosophy and the Human
Sciences. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, pp. 140-143.

S Cfr. Ibid. p. 137.

6 Cfr. Ibid. p. 136: «A theoretical understanding aims at a disengaged perspective. We are not trying to understand
things merely as they impinge on us, or are relevant to the purposes we are pursuing, but rather grasp them as they
are, outside the immediate perspective of our goals and desires and activities».

7 Taylor utiliza la expresion absolute account de Bernard Williams para referirse a una descripcion objetiva del
mundo que no tiene en cuenta nuestras propiedades antropocéntricas. Cfr. Charles TAvLOR, Sources of the Self, op.
cit., pp. 53-54 y Charles TavLor, «Understanding in Human Science». The Review of Metaphysics, 1, vol. 34, 1980,
pp. 25—-38.

8 Cfr. Thomas NaGEL, The view from nowhere. En Charles TAvLOR, «Lichtung or Lebensform: Parallels between Hei-
degger and Wittgenstein». En Philosophical Arguments. Cambridge: Harvard University Press, 1997. p. 83.
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La racionalidad subyacente al conocimiento teorético —sefala Taylor— cobré una
forma muy particular en la Edad Moderna. En este periodo la gran preocupacion gira-
ba en torno al método, a la actividad de pensar correctamente. Descartes inaugura
propiamente el cambio de nuestra concepcién de racionalidad, aunque Locke también
tuvo un papel esencial.” La racionalidad cartesiana no buscaba llegar a la conclusién
correcta o a la visién adecuada de las cosas, sino que se centraba en el procedimiento
racional que se sigue a la hora de justificar nuestras creencias. Por consiguiente, la vali-
dez de nuestras posiciones se corrobora por el procedimiento utilizado o por la manera
de pensar, no por la conclusién alcanzada. En este sentido, ser racional es definido
procedimentalmente, no sustantivamente.'’

Esta preocupacién por el método hizo que muchos pensadores formularan pautas
acerca de lo que debia considerarse a la hora de estudiar un objeto en particular. Como
resultado de estos esfuerzos, se estableci6 la diferencia entre las cualidades primarias y
las cualidades secundarias. Las cualidades primarias hacen referencia a aquellas propie-
dades de las cosas que son independientes del sujeto de la experiencia, mientras que las
secundarias son las propiedades de las cosas mediadas por la subjetividad humana. El
color, por ejemplo, vendria a ser una cualidad secundaria, no primaria, ya que lo que
percibimos como la coloracién de los objetos de nuestra percepcion es el aparecer o
fenémeno de las cosas segtin nuestra estructura sensible. Por ello, para alcanzar un co-
nocimiento objetivo, habrd que estudiar las cualidades primarias, ignorando las cuali-
dades secundarias debido a que no pueden aportarnos un conocimiento fiable sobre la
realidad. En otras palabras, segin el estdindar de la ciencia empirica, el conocimiento
derivado de nuestra experiencia nos aporta una imagen del mundo incorrecta.

Esta atencién al método y a las pautas de lo que entrafia pensar correctamente estd
estrechamente relacionado con otro rasgo crucial de la racionalidad cientifica: el fun-
dacionalismo." Una teoria del conocimiento fundacionalista ratifica la validez de sus

9 Taylor hace referencia a Descartes como un anclaje explicativo, ya que es quien —segun la interpretacion del
canadiense— inaugura propiamente la epistemologia moderna e influye notoriamente en los pensadores que vi-
nieron después de él. Aclaro esto porque en lo que queda de explicacion, el lector notara que en varias partes nos
habremos distanciado de la filosofia propiamente cartesiana. Cfr. Charles TAvLOR, Sources of the Self, op. cit., pp.
85-86.

10 Cfr. Ibid. pp. 85-86: «l am using the word “procedural” here in opposition to “substantive”. These terms can be
applied to forms of ethical theory by derivation from their use to describe conceptions of reason. | call a notion of
reason substantive where we judge the rationality of agents or their thoughts and feelings in substantive terms. This
means that the criterion for rationality is that one gets it right. [...] By contrast, a procedural notion of reason breaks
this connection. The rationality of an agent or his thought is judged by how he thinks, not in the first instance by
whether the outcome is substantively correct. Good thinking is defined procedurally».

" Cfr. Charles TavLor, «Foundationalism and the Inner-Outer Distinction». En Reading McDowell: On Mind and
World. Editado por Nicholas H. Smit, London: Routledge, 2003, p. 109: «The aim of foundationalism is to peel back
all the layers of inference and interpretation, and get back to something genuinely prior to them all, a brute Given:
then to build back, checking all the links in the interpretive chain. Foundationalism involves the double move, strip-
ping down to the unchallengeable and building back up».
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afirmaciones por medio de un razonamiento apodictico: se descomponen todas las
partes de una conclusién para establecer una cadena regresiva de todas las creencias
implicitas en esa asercion, hasta dar con esas creencias bdsicas o fundacionales que se-
rian la piedra angular de las demds creencias derivadas que se ponen en juego al afirmar
algo. Dicho de otro modo, por medio de este procedimiento llegamos a las ideas sim-
ples que son evidentes, sobre las que supuestamente no cabe ninguna duda y desde las
cuales podemos derivar con legitimidad otras creencias. Estas ideas fundacionales ven-
drian a ser el criterio de suficiencia en funcién del cual el resto de las ideas adquiere su
validez. En Descartes, encontramos el ejemplo paradigmdtico la claridad y la distincién
de las ideas como el procedimiento candnico que puede garantizarnos el conocimiento
verdadero. En el caso de Locke, las reglas de la evidencia creible serian el estindar ex-
plicativo que deben seguir nuestros razonamientos.'

Vemos, por tanto, que la racionalidad cientifica toma partido por un conocimiento
teorético de las cosas que se alcanza por medio de un método que solo tiene en cuenta
las cualidades primarias de los objetos de estudio. Esta atencién a las cualidades prima-
rias es lo que le permite formular una explicacién absoluta, esto es, una descripcién del
mundo con independencia de nuestra existencia. Pero el espiritu inquisitivo que im-
pulsé y dio lugar a la revolucién cientifica del siglo xvir también fue el que, a causa de
su inmodestia, abrié paso al naturalismo moderno, que ha sido el responsable del es-
cepticismo moral que sigue vigente en nuestros dias.

. La impostura del naturalismo moderno

Taylor reconoce la utilidad que tiene el adoptar una perspectiva desvinculada de las
cosas, si lo que se busca con ello es describir el funcionamiento de los entes fisicos con
independencia de nuestra imbricacién en el mundo. Pero, segtin el canadiense, la ra-
cionalidad cientifica, en su aspiracién hiperbélica a la objetividad, extralimité: lo que
en un principio buscé como cura para sus dudas e inconsistencias —Ila descripcién
absoluta de las cosas— se volvié la razén de su error. El giro fatidico de la epistemolo-
gia moderna fue su exceso de objetividad, que se manifiesta en la ontologizacién de su
procedimiento racional.

No hay nada malo en esta aspiracién [a la objetividad...] excepto quizds su forma hiper-
bélica [...]. Si la enuncidramos de forma algo mds modesta, como el objetivo de desvin-
cularnos de aquellos rasgos de nuestra perspectiva pre-reflexiva, que llegamos a reconocer
como distorsionadores de la realidad, entonces no solo serfa inobjetable sino una condi-

12 Cfr. Charles TavLoR, «Lichtung or Lebensform: Parallels between Heidegger and Wittgenstein». En Philosophical
Arguments. op. cit., p. 85.
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