Miranda Fricker

Injusticia epistémica

El poder y la ética del conocimiento

Traduccion de

Ricardo Garcia Pérez

Herder



Titulo original: Epistemic Injustice. Power and the Ethics of Knowing
Tiaduccion: Ricardo Garcia Pérez

Diseiio de la cubierta: Gabriel Nunes

© 2007, Miranda Fricker
© 2007, Oxford University Press, Oxford
© 2017, Herder Editorial, S.L., Barcelona

ISBN: 978-84-254-3927-8

Cualquier forma de reproduccioén, distribucién, comunicacién pablica o transformacion de esta
obra solo puede ser realizada con la autorizacién de sus titulares, salvo excepcidén prevista por la
ley. Dirfjase a cepro (Centro de Derechos Reprogrificos) si necesita reproducir algin fragmento

de esta obra (www.conlicencia.com)

Imprenta: Liberdtplex
Depésito legal: B-21.476-2017
Impreso en Espaiia - Printed in Spain

Herder

www.herdereditorial.com



Para G, Ky A



Indice

Prologo oo 13
IntroducCiOn ..o 17
1. Injusticia testimonial ..........ccooiiiiiiiii 29
El poder ..o 30
Poder 1dentitario .........cccoooioiiiiiieieeee e 36
El ejemplo central de injusticia testimonial .............. 41

2. Los prejuicios en la economia

de la credibilidad ... 61
Estereotipos y estereotipos prejuiciosos .................. 61
¢Injusticia testimonial sin intervencién
de PrejuiCios? oo 78
El agravio de la injusticia testimonial ... 81

3. Para una explicacion del testimonio

desde la epistemologia de la virtud ... 107
Esbozar la posicion dialéctica ..o 107
:La oyente responsable? ... 118
La percepcidn virtuosa:

moral y ePIStEMICA ..o

Entrenar la sensibilidad



4. La virtud de la justicia testimonial ..., 147

Corregir 10S prejuicios ... 147
Historia, culpa y decepciéon moral ..o 165
5. La genealogia de la justicia testimonial ...........ccoooeen. 181
Una tercera virtud fundamental de la verdad .............. 181
Una virtud hibrida: ético-intelectual .......................... 198

6. Significaciones originales: de nuevo

CON €l AZLAVIO ..o

Dos tipos de silencio

La idea misma de sujeto de conocimiento .................. 230
7. Injusticia hermenéutica .......cococoeioiniiiciiniccee, 237

El ejemplo central de injusticia hermenéutica ............ 237

Marginacidon hermenéutica ........cococoeeoiniriciiennn, 245

El agravio de la injusticia hermenéutica ...........cccoc...... 258

La virtud de la justicia hermenéutica ........cccccoceeenen. 270
Conclusion ... 281
Bibliografia ...oooooiiii 283

Indice analitico .o 29$



Todo volumen de filosofia moral contiene, al menos,
un capitulo dedicado a la justicia, a la que estan de-
dicados por entero otros muchos de esos libros. Pero
¢donde queda la injusticia? A decir verdad, los ser-
mones, el teatro y, en general, la ficcidn apenas se
ocupan de otra cosa, mientras que la filosofia y el arte
parecen evitarla. Ambos dan por hecho que la injus-
ticia no es mas que la ausencia de justicia y que, una
vez que conocemos lo que es justo, ya sabemos cuan-
to necesitamos saber. Pero tal vez esto no sea cierto.
Desatendemos muchas cosas importantes si dirigi-
mos la mirada solo hacia la justicia. El sentido de la
injusticia, las dificultades para identificar a sus vic-
timas y las multiples formas en las que todos apren-
demos a vivir con las injusticias que nos infligimos
unos a otros tienden a ser ignoradas, al igual que la
relacién entre injusticia privada y orden publico.

Juprta SHKLAR, Los rostros de la injusticia



Prologo

A veces, cuando los filosofos de la ética vuelven la vista atras
para contemplar la implosion que otrora sufrié la ética filos6-
fica bajo el régimen positivista del analisis lingtiistico, suspiran
aliviados porque la materia haya conseguido redescubrirse a si
misma poco a poco. Lo consiguié en buena medida prestando
una atencién renovada a lo que, en términos muy generales,
podriamos llamar psicologia de la ética; es decir, la experiencia
real que los seres humanos tienen de los valores éticos. De ese
modo, la atencidén mas cuidadosa a la experiencia vivida reani-
mo una regiéon mortecina de la filosofia. En ocasiones me
pregunto si los epistemoélogos podran lanzar pronto una simi-
lar mirada retrospectiva a la epistemologia y considerar que ha
estado orientada por el régimen del andlisis conceptual. Quiza
estemos exagerando la comparacién, pero, a mi juicio, diver-
sos esfuerzos por cultivar una relaciéon mas estrecha con las
practicas epistémicas reales estan ensanchando y reanimando
poco a poco la epistemologia, igual que sucediera antes con la
ética. Este libro es una aportacion a esos afanes, por cuanto esta
impulsado por cierta percepcion de las posibilidades que se
abren para la epistemologia cuando nos tomamos mas en serio
la psicologia epistémica; es decir, cuando tomamos como ma-
teria principal las practicas humanas a través de las cuales se
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Injusticia epistémica

gana o, incluso, se pierde conocimiento. Especificamente, mi
interés se centra en las practicas epistémicas tal como necesa-
riamente las desarrollan unos sujetos socialmente situados. Esta
concepcion que atiende a su caracter socialmente situado otorga
un papel protagonista a las cuestiones de la identidad social y el
poder y es requisito imprescindible para manifestar una deter-
minada dimensidn ética de la vida epistémica: la dimension de
lajusticia y la injusticia. Ese es el territorio que se explora en este
libro.

Esta exploracién no esta orientada hacia la justicia, sino mas
bien hacia la injusticia. Como sefiala Judith Shklar, la filosofia
habla mucho de la justicia y muy poco de la injusticia. Si bien
seguramente se equivoque al afirmar lo mismo del arte, la pun-
tualizacién en el campo de la filosofia es certera y reviste una
significacion profunda. Lo caracteristico y singular de la filoso-
fia es que se ocupa de manera principal de las idealizaciones
racionales de los seres humanos y sus actividades. Los filoésofos
son muy aficionados a entender en los términos adecuados lo
que significa comprender. Esta bien, pero no deberiamos dete-
nernos ahi si también queremos comprender practicas humanas
que tal vez se aproximen al ideal racional solo de forma muy
irregular. El enfoque sobre la justicia produce la impresion de
que lajusticia es la norma y la injusticia una desafortunada anor-
malidad. Pero, obviamente, esto podria ser del todo falso. También
produce la impresion de que siempre debemos entender la in-
justicia de forma negativa mediante la correcta comprension
previa de la justicia. No obstante, lo que no es tan obvio es que
en ocasiones la via para comprender puede ser la inversa. Lo que
me interesa aqui es la injusticia en la esfera especifica de la ac-
tividad epistémica, en la que sin duda creo que hay areas donde
la injusticia es lo normal y que el tnico modo de dejar al des-
cubierto lo que comporta la justicia epistémica (de hecho, in-
cluso el tnico modo de ver que existe algo como la justicia
epistémica) es prestar atencidn al espacio negativo constituido
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Prélogo

por la injusticia epistémica. Este libro es una exploracién de ese
espacio negativo.

El material que conforma este libro fue redactado durante
un permiso de investigacion de la Escuela de Filosofia de Birkbeck
College en combinacién con otro permiso del Arts and Huma-
nities Research Board, estoy muy agradecida a ambas institucio-
nes por su apoyo. Algunas de las ideas basicas nacieron unos
cuantos anos antes, cuando disfrutaba de una beca posdoctoral
de la British Academy (1997-2000), sigo estando muy agradeci-
da a ellos por haberme brindado semejante oportunidad y pri-
vilegio. La mayoria de lo que sigue se publica aqui por primera
vez, aunque parte del capitulo 3 es un desarrollo del analisis
expuesto en «Epistemic Injustice and a Role for Virtue in the
Politics of Knowingy», Metaphilosophy, 34, 1-2 (enero de 2003),
pp- 154-173; reimpreso en M. Brady y D. Pritchard (eds.), Moral
and Epistemic Virtues (Oxford, Blackwell, 2003), pp. 139-158. Los
capitulos 4 y 6 contienen ecos de «Rational Authority and So-
cial Power: Towards a Truly Social Epistemology», Proceedings of
the Aristotelian Society, 98,2 (1998), pp. 159-177. Otros materiales,
en su mayoria del capitulo 7, estan publicados con el titulo «Power-
lessness and Social Interpretation», Episteme, 3, 1-2 (2000).

He presentado diversas variantes de este material en semi-
narios de investigacion celebrados en las universidades de Bir-
mingham, Cambridge, Dundee, Hull, Leeds, Oxford, Sussex y
Warwick, en la London School of Economics, en el Birkbeck
College de la Universidad de Londres y en el congreso anual
de 2006 de Episteme, que se celebrd en la Universidad de To-
ronto. Agradezco sinceramente a los participantes de esos actos
sus valiosos y constructivos comentarios y preguntas. Concre-
tamente, estoy muy agradecida a los colegas y amigos que han
tenido la amabilidad de leer y comentar los borradores de al-
gunos capitulos: Jen Hornsby, Susan James, Sabina Lovibond y
Kate Summerscale, y especialmente agradecida a Anne Kelleher,
Keith Wilson y a dos lectoras (entonces anoénimas) de Oxford
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Injusticia epistémica

University Press, Chris Hookway y Rae Langton, por sus alen-
tadores y enormemente valiosos comentarios sobre borradores
completos. Gracias a Jean van Altena por su cuidadoso y mara-
villoso trabajo con el manuscrito. Y, por altimo, quiero expresar
mi sincero agradecimiento al editor, Peter Montchiloft.
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Introduccion

Este libro explora la idea de que existe un tipo de injusticia es-
pecificamente epistémica. Hay una serie de fenémenos que
podrian inscribirse bajo el epigrafe general de injusticia episté-
mica. Dada la forma en que desde la filosofia estamos habituados
a pensar en la justicia, la idea de injusticia epistémica quiza des-
pierte en primera instancia pensamientos sobre la injusticia dis-
tributiva con respecto a bienes epistémicos como la informaciéon
o la educacion. En estos casos nos representamos a agentes so-
ciales interesados por obtener bienes diversos, algunos de ellos
epistémicos, y nos preguntamos si todo el mundo recibe su co-
rrespondiente cuota de ellos. Cuando la injusticia epistémica
adopta esta forma no tiene nada especificamente epistémico,
pues en buena medida parece una casualidad que el bien en
cuestion se caracterice como un bien epistémico. En cambio, el
proyecto de este libro es aproximarse a dos formas de injusticia
epistémica que son de naturaleza especificamente epistémica
y teorizar sobre ellas para mostrar que sobre todo consisten en
causar un mal a alguien en su condicion especifica de sujeto de
conocimiento. Las llamo injusticia testimonial e injusticia hermenéu-
tica. La injusticia testimonial se produce cuando los prejuicios
llevan a un oyente a otorgar a las palabras de un hablante un
grado de credibilidad disminuido; la injusticia hermenéutica se
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Injusticia epistémica

produce en una fase anterior, cuando una brecha en los recursos
de interpretacién colectivos sitia a alguien en una desventaja
injusta en lo relativo a la comprensién de sus experiencias so-
ciales. Un ejemplo de lo primero podria darse cuando la policia
no nos cree porque somos negros; un ejemplo de lo segundo
podria ser el de alguien que fuera victima de acoso sexual en
una cultura que todavia carece de ese concepto analitico. Po-
driamos decir que la causa de la injusticia testimonial es un
prejuicio en la economia de la credibilidad, mientras que la de
la injusticia hermenéutica son prejuicios estructurales en la eco-
nomia de los recursos hermenéuticos colectivos.

El propdsito general es sacar a la luz determinados aspectos
éticos de dos de nuestras practicas epistémicas cotidianas mas
elementales:la de transmitir conocimiento a otros mediante el
testimonio y la de dar sentido a nuestras experiencias sociales.
Como los rasgos éticos en cuestion nacen de la actuacion del
poder social en las interacciones epistémicas, revelarlas supone
también dejar al descubierto una politica de las practicas epis-
témicas. En el contexto de la epistemologia angloestadouni-
dense no suelen aparecer ideas que presagien la politizacidon de
nuestra forma de concebir nuestras relaciones epistémicas (ideas
como la de que la confianza epistémica podria guardar una re-
lacién incontrolable con el poder social, o que la desventaja
social puede dar como resultado una desventaja epistémica in-
justa). Tal vez no aparezcan porque se las supone aliadas nece-
sarias de la perspectiva relativista de la que fue apoteosis la
posmodernidad, o quiza tan solo porque el marco tedrico del
individualismo y la idealizacién racional obligatoria que la tra-
dicidn epistemoldgica ha creado para si misma dificulta mucho
ver qué influencia podrian tener este tipo de cuestiones sobre
la epistemologia propiamente dicha. Con independencia de cual
sea la explicacién, una de las fuerzas motrices de este libro es
que la epistemologia, tal como se ha desarrollado tradicional-
mente, se ha visto empobrecida por la ausencia de algiin marco
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Introduccion

tedrico conducente a revelar los aspectos éticos y politicos de
nuestra conducta epistémica. En el seno de la tradicién anglo-
estadounidense, la epistemologia feminista ha sido mas bien una
voz solitaria por su valiente insistencia en este aspecto, aunque
confio en mostrar que una epistemologia de la virtud nos brin-
da un dialecto epistemologico general con el que se pueden
analizar estas cuestiones de manera muy fructifera.

En la ética podemos encontrar un punto ciego semejante,
pues también es una pena que la ética no haya incluido en su
ambito de estudio nuestra conducta epistémica. Sin embargo, en
el caso de la ética, la falta de atencién a los aciertos y errores
de nuestra vida epistémica parece mas contingente y no con-
ducente a la formulacién de un apunte diagndstico especial, mas
alld del comentario general de que ha sido una preocupacién
historica de segundo orden. Comoquiera que haya sucedido,
dados los antecedentes tradicionales este libro no es ni una obra
estrictamente de ética, ni una obra estrictamente de epistemo-
logia; mas bien, redefine una franja de terreno fronterizo entre
ambas regiones de la filosofia.

Una bibliografia filoséfica que, sobre todo para muchas fi-
l6sofas feministas, si parecia augurar un espacio teérico en el que
investigar la ética y la politica de nuestras practicas epistémicas
fue la del posmodernismo. Uno de los atractivos fundamentales
del pensamiento filoséfico posmodernista fue que anclaba con
solidez la razén y el conocimiento en el contexto del poder so-
cial. Las preocupaciones tradicionales por la autoridad de la razén
adquirieron un nuevo contexto tedrico, en apariencia radicali-
zador, en el que se las podia hacer evolucionar en una clave mas
politica. Pero todo resultd ser en buena medida una vana espe-
ranza, pues el sesgo extremista de gran parte de los escritos pos-
modernistas condujo a menudo al reduccionismo vy la fuerza
motriz subyacente tras el espiritu posmodernista emergid mas
bien como una desilusién ante unos ideales de razén insosteni-
bles que como una voluntad real de explicar las interacciones de
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Injusticia epistémica

la justicia y la injusticia en la urdimbre de la razén con el poder
social." La desconfianza hacia la categoria de la razén per sey la
tendencia a reducirla a una actuacion del poder se anteponen en
realidad a las preguntas mismas que es necesario formular acerca
de como afecta el poder a nuestra actuacién como sujetos racio-
nales, pues erradica o al menos oscurece la distincién entre lo
que podemos pensar con la razén y lo que las meras relaciones
de poder obran sobre nuestro pensamiento. Si nos interesa inda-
gar qué forma adoptarian las cuestiones de la justicia en relaciéon
con nuestras practicas epistémicas, la tendencia reduccionista
oscurece las fundamentales diferencias entre, pongamos por caso,
rechazar la palabra de alguien por una buena razén y rechazarla
por simples prejuicios. De este modo, lejos de inaugurar un es-
pacio tedrico en el que explorar las cuestiones de la justicia y el
poder en las practicas epistémicas, el posmodernismo antepuso
de hecho este tipo de preguntas y, por tanto, lo que tenia que
decir de relevancia epistemologica no condujo en dltima ins-
tancia a adoptar una orientacién progresista en absoluto, sino
que, si acaso, se orientd hacia el conservadurismo.

Pero no debemos permitir que no haya mas que silencio
donde antes habia un zumbido posmodernista, pues sin duda
podemos encontrar modos mejores de analizar la urdimbre de la
razén con el poder social. Podriamos preguntar qué forma de-
beria adoptar este analisis. Una respuesta a esta pregunta es que
debe adoptar la forma de plantear preguntas éticas de primer
orden en el contexto de explicaciones socialmente situadas de
nuestras practicas epistémicas.> Una explicacion socialmente si-

1 He defendido estas afirmaciones en «Pluralism without Postmodernismy,
en M. Fricker y J. Hornsby (eds.), The Cambridge Companion to Feminism in
Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 2000.

2 «Socialmente situadas» [socially situated]: este término se utiliza con pro-
fusion en la filosofia feminista, pero el primer uso del que tengo conciencia
aparece en D. Haraway, «Situated Knowledges: The Science Question in Fe-
minism and the Privilege of Partial Perspective», Feminist Studies, 14, 3 (1998),
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tuada de una practica humana es una explicaciéon en la que los
participantes no estén concebidos de forma abstracta con respec-
to a las relaciones de poder social (como tradicionalmente se hace
en la epistemologia, incluida la de tinte mas social), sino como
seres que operan como tipos sociales que guardan entre si rela-
ciones de poder. Esta concepcidn socialmente situada plantea
preguntas sobre el poder, cuyos ritmos, unas veces racionales y
otras antirracionales, afloran de manera natural cuando tratamos
de explicar la practica epistémica en si misma. La concepcion
tradicional y abstraida en grado maximo del sujeto humano
podria responder mejor a muchas preguntas filosoficas, pero
confinarse en ese marco restringe el tipo de cuestiones e intui-
ciones filoséficas que podemos plantear, de manera que el re-
pertorio filoséfico sufre un empobrecimiento innecesario. Por el
contrario, partir de la concepcion socialmente situada nos per-
mite reconstruir parte de las interdependencias existentes entre
el poder,la razén y la autoridad epistémica para revelar los rasgos
éticos intrinsecos a nuestras practicas epistémicas. En tltima ins-
tancia, lo importante es ver como nuestra conducta epistémica
podria volverse al mismo tiempo mas racional y mas justa.

A lo largo de todo el libro utilizo el concepto de poder so-
cial, de modo que en el capitulo 1 mi primera tarea es definir
una nocidn operativa de dicho poder. La nocidn a la que llego
es bastante amplia y la idea central es que el poder es la capa-
cidad socialmente situada para controlar los actos de los demas.
A continuacidn presento una subespecie de poder social a la que
denomino poder identitario; una forma de poder social directa-
mente dependiente de concepciones compartidas en el imagi-
nario social de las identidades sociales de los implicados en la
actuacion concreta del poder. El resto del capitulo 1 esta dedi-
cado a exponer la idea principal del libro, por cuanto caracteriza

557-599; reimpreso en E.E Keller y H. Longino (eds.), Feminism and Science,
Oxford, Oxford University Press, 1996.
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