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Prefacio

Dado que toda investigacion concerniente a la religién es de la
maxima importancia, hay dos temas en particular que reclaman
nuestra atencion, a sabet, el que se refiere a su_fundamento en
la razén y el que tiene que ver con su origen en la naturaleza
humana.

Davip HuMg, Historia natural de la religion

Este libro es un intento de promover el debate sobre uno de los
temas mas fascinantes y cruciales en torno a la relacién entre la
religidn y las ciencias naturales que, 250 anos después de Hume
y 150 afios después de Darwin, sigue siendo todavia un tema
poco tratado en la vida civica e intelectual. El debate que espe-
ramos estimular, e incluso disfrutar, es entre aquellos interesados
en la primera cuestion de Hume (sobre la exigencia racional
de la religion) y aquellos que aplican la teoria evolucionista a
la segunda cuestion de Hume (sobre la explicacion causal de la
religion). ;Cudles son las implicaciones religiosas y filosoficas de
las recientes propuestas evolucionistas para explicar la religion?
Después de mas de un siglo de debate sobre las interpretaciones
religiosas de la evolucidn, las tornas han cambiado, y ahora se nos
plantean interpretaciones evolucionistas de la religion.
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El primate creyente

Para invitar a otros al debate, intentamos superar varios obs-
taculos. En primer lugar, simplemente discutir la segunda cues-
tion de Hume, y, de manera general, examinar la dimension
de significado-atribucién de la cultura humana a través de los
meétodos de inferencia de mecanismos de las ciencias naturales,
parece poner nerviosa a mucha gente. Por un lado, todos somos
reacios a que se expliquen nuestras creencias —desde proposicio-
nes matematicas hasta principios morales— en términos que no
hacen referencia a la verdad, sino a la causa de dichas creencias.
Por otro lado, ha habido un legado de explicaciones con intereses
ocultos de la religién —desde Feuerbach hasta Marx y Freud— que
de alguna manera rebajan el valor de estos modos de explicacion
totalizadores. Sin embargo, en las Gltimas décadas, e incluso en
los Gltimos afos, avances significativos en ambas areas interdis-
ciplinares —ciencia cognitiva y teoria evolucionista— han abierto
el debate a nuevos enfoques empiricamente fundamentados e
inmensamente fructiferos. Tenemos la fortuna de contar con un
gran ntamero de contribuyentes en estas areas participando en
este libro.

En segundo lugar, parece haber una ambivalencia persistente
sobre como las explicaciones evolucionistas, en particular, deben
participar en este debate. En parte, esto refleja el hecho de que la
teoria evolucionista solo recientemente ha mejorado sus herra-
mientas para hacer frente a estas cuestiones y que un nuevo
interlocutor (la teoria evolucionista) amenaza a los gremios
existentes. Pero, ademas, dentro de la misma biologia evolucio-
nista ha habido controversias prominentes y virulentas sobre
si las tendencias centrales de la cognicién humana y la cultura
son tratables desde explicaciones darwinianas vy, si es el caso,
qué herramientas aplicar. El campo emergente de los estudios
evolucionistas de la religiéon ofrece la promesa de un enfoque
mas prudente y ecuménico a estas cuestiones.Y, de nuevo, so-
mos afortunados por tener contribuyentes en este libro que
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representan un amplio espectro de perspectivas de las ciencias
evolucionistas y del comportamiento.

En tercer lugar, y lo mas importante, el didlogo entre el
pensamiento evolucionista y el religioso es notoriamente tur-
bio, y muestra rasgos de incivilidad y desconfianza. A pesar de
la lamentable politizacion del conflicto religion-evoluciéon en
algunas regiones del mundo, existen claramente dos razones
generales para esta desconfianza, ambas relacionadas con la
primera cuestion de Hume. La primera razén es el hecho de
que muchos pensadores religiosos han dejado muy bien atado
el intento de reforzar las razones que subyacen a las creencias
religiosas —principalmente a través de argumentos sobre el
disefilo— a un rechazo mayoritario de la evolucion. Esta es una
opcidén que no consideramos en este libro. Por otra parte, y
mas recientemente, algunos exegetas prominentes de la teoria
evolucionista se han casado con la asercién de que no existen
razones para la creencia religiosa.! Este es un tema que discutimos,
tanto como una asuncioén como una conclusiéon vinculada a los
enfoques evolucionistas de la religion. Somos particularmente
afortunados por contar con contribuciones de académicos que
representan perspectivas naturalistas y teistas variadas, y que tie-
nen, dentro de ambas tradiciones, distintas interpretaciones de
las implicaciones para la religion de las propuestas evolucionistas
para explicar la religion.

El libro, por consiguiente, pretende plantear, aunque de
ningin modo resolver, tres cuestiones para los lectores inter-

1 Por ejemplo, Richard Dawkins, El espejismo de Dios (Madrid, Espasa
Calpe, 2007) o Daniel Dennett, La peligrosa idea de Darwin (Barcelona, Galaxia
Gutenberg, 2015). Contrariamente a muchas criticas, Dennett no casa su examen
evolucionista de la religion en Romper el hechizo: La religion como un fendmeno
natural (Buenos Aires, Katz,2007) con la asercion de que la religién debe ser falsa.
De hecho, Dennett dice explicitamente que una aproximacion evolucionista de
la religiéon puede ser adecuada, y la religiéon seguir siendo verdadera.
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disciplinares. La primera, los contribuyentes del libro describen
algunos de los temas principales en la evolucién de la religion y
muestran, ademas de interrogar, una variedad de propuestas ac-
tuales. La segunda, nos preguntamos qué presunciones filosoficas
religiosamente significativas —si hay alguna— subyacen o posible-
mente deberian estar en la base de los enfoques evolucionistas
de la religion. En tercer lugar, evaluamos las consecuencias de
la creencia religiosa de diferentes teorias actualmente propuestas
para explicar la creencia religiosa.

El libro comienza con una introduccién que repasa el pa-
norama tedrico y comenta sobre los temas mais importantes
de cada una de las areas antes aludidas. Le siguen una serie de
capitulos que describen y defienden varias aproximaciones para
explicar la religion desde una perspectiva evolucionista. Final-
mente, varias secciones, las cuales incluyen contribuciones de
filosofos, tedlogos y cientificos del comportamiento, lidian con
las implicaciones de las teorias actuales. Como sera evidente, la
mayoria de los capitulos —independientemente de la seccién o
del bagaje del autor— recoge el guante del debate interdisciplinar
y trata varias cuestiones mas arriba sefialadas. Como también es
evidente, muchos de los contribuyentes —incluidos varios que se
interpelan mutuamente— no se ponen de acuerdo entre si. De
hecho, los editores mismos no estin de acuerdo con algunos de
los argumentos, en ambos campos de la divisidon teismo-natura-
lismo. Se solicita la participaciéon de reconocidos académicos en
un intento de provocar el debate con la expectativa de que cada
contribuciéon —por si misma— aguante o claudique ante la critica.

Finalmente, debemos describir como el debate que este
libro representa se ha gestado y agradecer el apoyo que lo ha
permitido. Muchas de las contribuciones reflejan literalmente
las conversaciones que han tenido lugar durante varios afios,
en un sinfin de foros. El Calvin College auspicié varios meses
de talleres interdisciplinares sobre la evolucién de la moralidad
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y de la religién, y una serie de conferencias internacionales en
cada una de estas tematicas.> Muchos de los contribuyentes han
participado en uno o mas de los encuentros de colaboracién.’
Aunque no han contribuido en este volumen, queremos agradecer
su util participacidon a Richard Alexander, Larry Arnhart, Marc
Bekoft, Chris Boehm, Donald Cronkite, Laura Ekstrom, Bruce
Gordon, Niels Gregersen, James Hurd, Joseph Laporte, John
Mullen, Tim Morris, Holmes R olston 111, Michael Ruse, William
Struthers, Ralph Stearley, Ray van Arragon, David van der Laan,
Jitse van der Meer, Kevin Vanhoozer, Keith Ward y R ob Waltzer.
Intercambios adicionales entre los contribuyentes ocurrieron en
las Templeton Research Lectures sobre «Ciencia Cognitiva de la
Religion» auspiciadas por el Proyecto Evolucion, Cognicion y
Cultura de la Universidad Johns Hopkins (primavera de 2008);
el proyecto la Basqueda de la Felicidad auspiciado por el Centro
para el Estudio del Derecho y la Religion en la Universidad de
Emory (octubre de 2007); el taller sobre «Las transformaciones
sociales, politicas y religiosas de la biologia» auspiciado por el
Instituto Faraday, St Edmund’s College, Cambridge (septiembre
de 2007); el panel interdisciplinar sobre la evolucion de la religion
auspiciado por el Instituto Metaneux (junio de 2007); el taller
sobre la Evolucion y la Teologia de la Cooperacion auspiciado
por el Programa en Dindmicas Evolucionistas de la Universidad
de Harvard y la Facultad de Teologia de la Universidad de Har-
vard, y la Conferencia Internacional sobre la Evolucién de la
Religion (Makaha, Hawai, enero de 2007).Varios de los capitulos
en este volumen se han beneficiado y/o representan de manera

2 2002-2005. El Proyecto Calvin sobre la evolucién de la moralidad
resulté en el libro Evolution and Ethics: Human Morality in Biological and Religious
Perspective (Grand Rapids, Erdmans, 2004).

3 Justin Barrett, John Haught, Dominic Johnson, Michael Murray, Alvin
Plantinga, Del Ratzsch, Peter Richerson, Jeffrey Schloss, Charles Taliaferro,
David Sloan Wilson.
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amplia o modificada ideas presentadas en estos foros.* Queremos
agradecer a la Fundacién John Templeton y al Calvin College
sus generosas subvenciones para el proyecto y también a la Uni-
versidad de Emory, la Universidad de Harvard, la Universidad
Johns Hopkins, el St Edmunds College (Cambridge), el Instituto
Metanexus y la Fundacién Collins por el apoyo a la publicacion
del presente volumen. Por Gltimo, queremos expresar nuestro
agradecimiento a Philip Clayton, Robert Hinde, Michael Reay
Dean Zimmerman por sus Gtiles comentarios en distintas partes
del borrador del libro. Expresamos también nuestra gratitud a
Metanexus.net por permitir reimprimir el ensayo de David Sloan
Wilson. Este ensayo fue originalmente publicado por el Instituto
Metanexus en Global Spiral (www.globalspiral.com). Asimismo,
mostramos nuestro agradecimiento a Edge.org por su permiso
para reimprimir una versiéon ampliada del ensayo de Jonathan
Haidt, publicado por primera vez en Edge (www.edge.org).

JPS

Westmont College, Santa Barbara, California

MM

Franklin and Marshall College, Lancaster, Pennsylvania

4 Justin Barrett, Paul Bloom, Joseph Bulbulia, Dominic Johnson,
Michael Murray, Peter Richerson, Jeffrey Schloss, David Sloan Wilson, Peter
van Inwagen.
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Introduccion
Teorias evolucionistas
de la religion: ;Ciencia sin restricciones
o naturalismo descontrolado?

Jeftrey Schloss

Las ciencias han permanecido durante mucho tiempo como
cachorros de ledn cuyos brincos deleitan a su amo en privado;
todavia no han probado la sangre humana |[...|. La ciencia no
es el negocio del hombre porque el hombre todavia no se ha
convertido en el negocio de la ciencia [...]. Cuando Darwin
empiece a monear con los ancestros del hombre, y Freud con
su alma, y los economistas con todo lo que es suyo, entonces,

de hecho, sera cuando el leon habra salido de su jaula.
C. S. Lewris, «Leccion inauguraly, Cambridge
University (1954)"

EXPLICACION SOBRE EL ITINERARIO

En cierto sentido este libro trata sobre el leén desenjaulado.
Aunque la frecuentemente citada explosiéon del conocimiento

1 Lewis, 1969:7.

— 23—



El primate creyente

cientifico es sorprendente (Rescher, 1978; Gilbert, 1978), también
es cierto que se subestiman el caracter y el significado cultural de
los recientes desarrollos. Lo que ha ocurrido mas alla de un mero
incremento en la cantidad de informacidn es, por supuesto, que
regiones enteras de la experiencia humana previamente conside-
radas fuera de los limites o al menos aparentemente recalcitrantes
a la elucidacién cientifica se han convertido en su objeto de es-
tudio por derecho gracias a los poderes explicativos de la ciencia.
Aun mas, y quizd de manera significativa, las ciencias de la vida
y del comportamiento se han unificado progresivamente bajo el
mismo paraguas de la teoria evolucionista. El darwinismo ya no
trata sobre los ancestros (como lo hizo una vez —Dewey, 1910-).
Tampoco, contra la cita de Lewis de arriba, las teorias de la psique
humana o las teorias econdémicas implican disciplinas separadas.
En las Gltimas décadas, e incluso en los Gltimos anos, ha habido
una proliferaciéon de propuestas evolucionistas para consolidar
enfoques explicativos previamente dispares de la cognicién y el
comportamiento humanos, incluido el fenémeno critico de la
religion.

Estos desarrollos han sido posibles —en la medida en que la
jaula se ha abierto— gracias a [laves tedricas muy importantes,
particularmente en genética de poblaciones, ciencia cognitiva y
teoria de juegos. Pero esta sobre la mesa mucho mas que esto. Un
segundo candado —que comprende la reticencia social al desarrollo
de explicaciones evolucionistas del comportamiento humano, de-
bido, en parte,a una reaccién en contra de intentos abiertamente
celosos durante la primera mitad del siglo xx— ha sido abierto en
una serie de etapas (Sahlins, 1977; Segerstrale, 2001). Primero, el
surgimiento de la sociobiologia y la psicologia evolucionista en
décadas recientes ha conllevado —tal y como Mary Midgley, un
tanto carifosamente, pero con precision observadora, comenta—la
ruptura de una tregua precaria entre los tedricos evolucionistas y
los cientificos del comportamiento humano, en la cual se habia
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Introduccion. Teorias evolucionistas de la religion

«acordado no negar la realidad de la evolucién humana siem-
pre y cuando nadie intentara hacer un uso intelectual de ello»
(Midgley, 1982: xi). Segundo, y es el tema de este volumen, el
analisis evolucionista se ha centrado recientemente de manera
especifica en la religion: «Hasta ahora ha habido un acuerdo
mutuo no examinado para dejar a la religion en paz [...], varios
pioneros estan ahora, por primera vez realmente, estudiando el
tenémeno natural de la religion a través de los ojos de la ciencia
contemporanea» (Dennett, 2006: 19, 31).

¢Qué es lo que estd pasando ahora «por primera vez»? Por
supuesto, el intento de entender los fundamentos racionales y
naturales de la creencia religiosa no es en si mismo nuevo. Dos-
cientos afios antes de la observacion de Lewis y un siglo antes
de Darwin, Hume abria su Historia natural de la religién asi: «Dado
que toda investigacidon concerniente a la religion es de la maxima
importancia, hay dos temas en particular que reclaman nuestra
atencidn, a saber, el que se refiere a su fundamento en la razéon
y el que tiene que ver con su origen en la naturaleza humana»
(Hume, 1757/2007). Ademas, las aproximaciones evolucionistas
contemporaneas no estan completando un trabajo que empez6 con
Hume. Antes del escepticismo vigilante de Hume, hubo una larga
tradicion dentro de la comunidad de la fe —de Pascal a Aquino, a
Anselmo y Agustin— de debatir la adecuacién de los argumentos
racionales para creer, la raiz de la fe en disposiciones innatas y la
relacion entre razén y naturaleza (Porter, 2005).

Sin embargo, la actual investigacidon sobre la religion es de
hecho muy nueva en al menos dos sentidos. El primero, el énfasis
critico tradicional en las dos cuestiones de Hume —el fundamento
de la religion en la razén y su origen en la naturaleza humana—
ha sido ampliamente reducido a simplemente una. Esto deviene
comprensiblemente del hecho de que las actuales discusiones son
cientificas, y mirar por las causas naturales, no evaluar argumentos
metafisicos, es simplemente lo que la ciencia hace. Pero estd en
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juego algo mas que la neutralidad metafisica de la ciencia. Se
tiene también una amplia confianza en que la ciencia es capaz
de proveer de explicaciones que no solo son necesarias, sino
suficientes para entender la creencia religiosa: cuando las justifi-
caciones racionales para la religidén son ampliamente entendidas
para constituir un conjunto nulo, todo lo que queda es investigar
sus causas. En Naturalism and Religion, Kai Nielsen apunta que,

por ahora, se ha establecido que no existen razones consistentes
para la creencia religiosa: no hay una posibilidad razonable de
establecer la verdad de las creencias religiosas, no existe tal cosa
como conocimiento religioso o creencias religiosas consistentes.
Pero, cuando no hay buenas razones para la creencia religiosa
[-..] v aun asi la creencia religiosa, creencia que esta extendida
y es tenaz, persiste en nuestra vida cultural, entonces es tiempo
para buscar las causas de las creencias religiosas (2001: 35).

Ahora bien, incluso esto no es una empresa enteramente nove-
dosa. Spinoza vio la seguridad de que Dios dirige las cosas hacia
su proposito como algo ilusorio, y se propuso explicar «por qué
muchos caen en este error, y por qué somos todos por natu-
raleza propensos a aceptarlo» (1910/2011). Lo que parece sin
precedentes, en el dominio puablico, es aprovechar esta posicidon
de la autoridad cultural moderna de la ciencia y, en el dominio
cientifico, la renuncia de la neutralidad sobre temas que, por
ambas razones de la logica de su método y la tradicion de su
empleo, la ciencia no ha juzgado hasta ahora. Daniel Dennett, el
exegeta de las teorias evolucionistas de la religion mas sofisticado
filos6ficamente, lamenta con razén la «tendencia desafortunada
en el trabajo que se ha hecho hasta ahora. La gente [...] o bien
quiere defender su religion favorita de los criticos o bien quiere
demostrar la irracionalidad y la futilidad de la religion» (2007).
Actualmente, en los estudios evolucionistas de la religion existen
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prominentes ejemplos de esto tltimo y virtualmente ninguno
de lo primero. Pero mi argumento se cifie no tanto a la finali-
dad del uso de la ciencia, sino a las presunciones con las que se
comienza. Aunque existen multiples intentos de usar la ciencia
para desacreditar a la religion (Dawkins, 2007; Stenger, 2007),
esto no refleja de ningin modo el campo de estudio. Lo que lo
caracteriza es el énfasis aprioristico sobre la adecuacién de las
explicaciones de causales naturales.

No estoy hablando aqui meramente de un compromiso me-
todologico para evitar el empleo de causas sobrenaturales en la
explicacion cientifica, sino en la presuncién que prevalece de que
las razones para la creencia en entidades sobrenaturales pueden
de manera segura separarse de una aproximacién explicativa de
por qué la gente tiene dichas creencias. Con el mismo espiritu
y el mismo énfasis de la segunda cuestion de Hume, el propio
Dennett disocia las explicaciones causales de la religion de la
consideracion sobre su veracidad o su falsedad. Sin argumentar a
favor de uno u otro, indica Dennett: «Decidi hace ya algiin tiempo
que cuando se trata de los argumentos acerca de la existencia de
Dios, se comienza a establecer una politica en la que las ganancias
son cada vez mas reducidas, y en verdad, dudo de que haya algin
avance por ambas partes» (2006:27). Aunque esto parece encarnar
la misma neutralidad metodologica que él defiende, las cosas son
mas complicadas. Por una razén, proferir una explicacién sobre
por qué alguien sostiene una creencia independientemente de
su racionalidad —proponer causas y rechazar razones— no es en si
misma una postura neutra sobre la creencia. Por otra parte, resulta
que «las reducidas ganancias» no se refieren a un argumento que
se ha estancado, podria utilizarse de cualquier manera, y es mejor
no quedar atrapado en él, sino en aquel que ha sido zanjado de-
finitivamente y no requiere futuras inversiones: «Aplastar todos
los serios argumentos sobre la existencia de Dios es un logro que
se ha conseguido adecuadamente» (Dennett, 2007).
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Ninguno de estos comentarios pretende ser demostrativo.
De hecho, si las creencias religiosas (o de otro tipo) son falsas
o infundadas, pero ampliamente sostenidas —como resultan ser
muchas creencias sobre lo paranormal y sobrenatural—, necesa-
riamente requiere reconocerlo y explicarlo. Mi idea simplemente
es que tal reconocimiento representa una caracteristica reciente y
prominente de los enfoques evolucionistas de la religion. Y es
un tema sobre el que los contribuyentes de este volumen no se
ponen de acuerdo.

El segundo aspecto importante de las actuales teorias es
que no solo enfatizan las causas naturales sobre las razones con
respecto a las creencias religiosas, sino que también entienden
las creencias religiosas en términos de razones.Y, a diferencia de
explicaciones naturalistas de la religion marxistas o freudianas,
las aproximaciones evolucionistas apelan a procesos causales
que tienen ramificaciones empiricas y se creen con influencia
universal —a través de todos los aspectos del comportamiento
humano y en todos los fendmenos bioldgicos—. «Todo lo que
valoramos —desde el dulce, el sexo y el dinero hasta la musica, el
amor y la religién— lo valoramos por razones. Subyacen a,y son
distintas de —nuestras razones son razones evolutivas— racionali-
dades libres y flotantes que han sido favorecidas por la seleccion
natural» (Dennett, 2006: 93).!

1 Esto se ha anticipado en el comentario de Dewey hace casi un siglo
de que «a influencia de Darwin sobre la filosofia reside en haber conquistado
el fendémeno de la vida por el principio de transicién vy, por consiguiente,
haber liberado esta nueva 16gica para su aplicaciéon en la mente, la moral y la
vida» (1910: 15). E. O.Wilson afirma esto con mayor bravuconeria, acaso con
menos sutileza, al principio de su obra seminal Sociobiologia, que formalmente
inaugurd el campo de estudio: «El autoconocimiento se constrifie y modula
por el control de los centros emocionales en el hipotilamo y los sistemas
limbicos del cerebro [...]. ¢ Qué, estamos impelidos a preguntar, estd programado
en el sistema limbico y el hipotilamo? Evolucionaron por seleccién natural.
Esta simple proposiciéon bioldgica debe propugnarse para explicar la ética
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Esta segunda distincion no estd completamente resuelta ni es
incontrovertible. Incluso dentro de la biologia evolucionista existe
un debate considerable sobre el alcance de cuales son las razones
humanas y en qué sentido se pueden entender adecuadamente en
términos de «racionalidad» de seleccion (Buller, 2006; Dennett,
2003; Gould, 1997a y 1997b; Maynard Smith, 1995; Orr, 1997;
Rose y Rose, 2000). O, por emplear el lenguaje de la teoria de
juegos, como las utilidades y las preferencias psicologicas se
corresponden con la utilidad de la aptitud darwiniana. Ademas,
la relacién entre las razones evolucionistas y la aprobacién de la
seleccion no siempre es clara. Esto implica debates prominentes
sobre el paradigma adaptacionista. Pero también, incluso cuando
la racionalidad adaptativa de un rasgo es incuestionable —como
en la reproduccion sexual o el coédigo genético—, todavia seguimos
sin tener explicacion para como evoluciona la caracteristica: la
funcion no provee de una explicacion sobre el origen del rasgo.
La cautela de Stephen Gould en este punto es especialmente
relevante cuando se trata de dar explicaciones evolucionistas de
la religion: «Una distincion crucial pero a menudo no tenida
en cuenta es la distincién que existe entre “razones para el origen
historico” y “la base de la utilidad actual”. La amalgama comtin
de estas nociones enteramente diferenciadas ha producido una
enorme confusion en la teoria evolucionista» (2002: 671).

Los temas senalados mas arriba son mas complejos que las
teorias evolucionistas de la religion, pero plantean el contexto
general. En lo que sigue, describiré de manera mas especifica el
panorama tedrico de la discusion actual sobre el que las contri-
buciones a este volumen se sittan.

y los filosofos éticos, y la epistemologia y los epistemdlogos, con todas sus
consecuencias» (1975). La nocién de Dennett de «una racionalidad libre y
flotante» que es ambas cosas, «subyacente y distinta de las razones humanasy,
es una formulacién considerablemente mas elegante (Dennett, 2003 y 2006).
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EXPLICACIONES CIENTIFICAS

Aunque la investigacion filosofica sobre la demarcacién cientifica
es amplia, la mayoria de los cientificos no son filésofos y gran parte
de su trabajo no implica la necesidad de identificar, ni mucho
menos justificar ptblicamente, lo que es propiamente cientifico.
Este no ha sido el caso con respecto a la teoria evolucionista en
general y a las explicaciones cientificas de la religién en particular.
Los intentos creacionistas de reescribir el sentido de la ciencia, una
amplia ambivalencia (cuando no resistencia) para aplicar sus mé-
todos al estudio de la religion y la historia de distorsiones sobre
la ciencia con la intencién de desacreditarla o de hacer avanzar la
religiéon con la matafisica estilo «<hacha de moler» (Dennett, 2006:
32; Stark y Finke, 2000) han llevado a los cientificos profesiona-
les a ser expresamente explicitos, aunque no siempre sutiles, en
delimitar en qué consiste una explicacion cientifica. Sobre todo
y en contra de estos desafios, la ciencia se caracteriza por aportar
explicaciones en términos de causas naturales en lugar de causas
sobrenaturales. En una reciente y ampliamente citada critica del
creacionismo, el bidlogo evolucionista Jerry Coyne opina que «la
ciencia simplemente no trata con hipétesis sobre una inteligen-
cia guia, o fenémenos sobrenaturales como los milagros, porque
la ciencia es la basqueda de explicaciones racionales sobre los
fendémenos naturales» (2007).

Esto es correcto; virtualmente ningun cientifico estaria en
desacuerdo. Para ofrecer una explicacion cientifica de la religion,
entonces, aparentemente seria para evaluarla, como cualquier otro
objeto de investigacidn, con la perspectiva de que la «religion es
natural por contraposicion a lo sobrenatural, que es un fenémeno
humano compuesto de actos, organismos, objetos, estructuras,
patrones y que, ademas, obedecen las leyes de la fisica o la biologia
y que, por tanto, no implica milagros» (Dennett, 2006: 25). Por
lo menos, una aproximacion cientifica a la religiéon implicaria el
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