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INTRODUCCION

1. AUTOR, FECHA'Y LUGAR DE COMPOSICION

Autor del Mngelio

El testimonio m4s antiguo acerca del evangelio de Mc proviene de Papias
(hacia el 140 d.C.), obispo de Hierédpolis, y se encuentra en su obra Exégesis
de los ordculos del Serior. Importantes fragmentos de esta obra los conoce-
mos a través de la Historia Eclesidstica de Eusebio de Cesarea. El que interesa
para nuestro tema dice asi: «Y el Presbitero dijo también esto: Marcos, como
intérprete de Pedro, escribié con exactitud, aunque sin orden, todo lo que
recordaba de los dichos y hechos de Jesus. El personalmente no habia oido
al Sefor ni habia sido discipulo suyo, sino que posteriormente habia sido
compaiiero de Pedro, como ya dije. El ap6stol habia adaptado su ensefianza
a las necesidades (de sus oyentes), pero sin intencién de componer un relato
ordenado de las palabras del Sefior. Asf, pues, Marcos no se equivocé al
poner por escrito las cosas tal como las recordaba, porque su tnica preocu-
pacién fue no omitir ni falsear nada de lo que habia oido» *.

El presbitero de que habla el texto se identifica generalmente con Juan
el presbitero, un efesino, contemporaneo de Papias, aunque de mis edad 2
El testimonio de este presbitero termina en la primera frase del texto citado;
el resto refleja la opinién de Papias. Al presbitero le sorprende la diferencia
entre el orden que sigue el evangelista y el de otros relatos evangélicos que
sin duda él conocia. Sin embargo, ante las criticas que en razén de su orden
suscitaba este evangelio en determinadas comunidades cristianas, el presbi-
tero sale en su defensa, apelando a la vinculacién de Marcos con Pedro
(«intérptete de Pedro») y a la exactitud de su escrito («escribi6 con exacti-
tud»).

Por su parte, Papias insiste en que, aunque Marcos no habia sido ni
oyente ni discipulo del Sefior, estd estrechamente relacionado con Pedro
(«compaiiero de Pedro»), cuya ensefianza se orientaba a necesidades préc-
ticas. Su afirmacion de que Marcos «no se equivocO» y su defensa del mismo
(«su tinica preocupacién fue no omitir ni falsear nada de lo que habia oido»)
ponen de manifiesto que-también Papias se ve en la necesidad de salir al

' Cf. Eusebio, Historia Ecclesiastica 111, 39-15; la traduccién es la que ofrece Taylor 29s.
* Taylor 29.
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paso de las criticas y reticencias que el escrito de Marcos encontraba entre
los cristianos contemporaneos suyos, apoyandose para ello en el testimonio
del presbitero 3.

Los testimonios posteriores ¢ del Prélogo antimarcionita, Ireneo, Clemen-
te de Alejandria, Origenes, Jer6nimo, etc., corroboran la tradicion de Papias,
y tienden, en general, a situar la composicién de este escrito en Roma,
después de la muerte del apéstol Pedro °.

Que el autor de este evangelio sea Marcos esti fuera de duda. Desde el
primer momento la tradicién cristiana tendié a atribuir los evangelios a los
apostoles o a los discipulos directos de Jesus; si, a pesar de esta tendencia,
toda la tradicion considera undnimemente a Marcos como el autor del evan-
gelio, es porque habia buenas razones para ello. Ademas, como se ha visto,
Mc es un evangelio que tuvo dificultades para su aceptacién en el seno de
la Iglesia; la forma mas facil de soslayar esas dificultades habria sido atribuir
su autoria a un apéstol de talla reconocida; si no se hizo asi fue porque para
todos era indiscutible que el autor de este evangelio era un tal Marcos.

Ordinariamente, los criticos identifican a Marcos con el Juan Marcos de
los Hechos, y aunque puedan esgrimirse algunias razones para dudar de esta
identificacién, no tienen el suficiente peso como para obligar a pronunciarse
en contra de ella.

Respecto a la estrecha relacion que establece la tradicién entre el apostol
Pedro y Marcos, si ésta hubiera existido antes de la composicion de su obra,
resultaria extranisimo que sea precisamente Marcos el Gnico evangelista
que, tras sus criticas, no acabe rehabilitando a Pedro.

En efecto, los demis evangelistas son también en sus escritos muy criticos
con Pedro, pero, al final, de una forma u otra, rehabilitan su figura: Mateo
lo hace implicitamente en el encuentro final en un monte de Galilea entre
Jesus resucitado y sus «onces discipulos, ya que Pedro estd incluido en esos

3 Hemos seguido el anilisis que hace de este texto Taylor 30.

* Cf. Taylor 30-34.

% No faltan, sin embargo, testimonios que senalan que Mc se escribié en vida de Pedro
(p. €j., el de Clemente de Alejandria; cf. Eusebio, HE. 11, 15.2; VI, 14.6s; o el de Jer6nimo,
WDe Viris IHlustribus 8), o en un lugar distinto de Roma (p. e€j, Jerémmo n Matthaeum, Prooe-
mium, 6, sugiere que lo hizo en Alejandria).

6 Tdylor 50s recoge las dos razones que llevaron a Weiss, Das diteste Evangelium 382-414,

a dudar de esta identificacion: 1) el desconocimiento que el autor del evangelio parece tener
de la geografia de Palestina (cf. Mc 7,31; 11,1), impropio de alguien como Juan Marcos, que
era, segln los Hechos, nativo de:Jerusalén (cf. Heh 12,12); y 2) que esta identificacién no se
menciona hasta la época de Jer6nimo, y aun entonces de forma dudosa. Ninguna de las dos
razones las consideramos decisivas, porque el aparente desconocimiento de Mc de la geografia
de Palestina se debe a motivos teolégicos. Asf, Mc 7,13 tiene como objetivo poner el acento
sobre el largo recorrido que hace Jesds por territorio pagano; Mc 11,1 seiala que el objetivo
final de Jests no es Jerusalén, sino el Monte de los Olivos, simbolo, como se verd en ¢l
comentario, de la condicién gloriosa de Jesds tras su resurreccion, y Betfagé y Betania se
identifican en el texto con Jerusalén porque representan ambientes donde domina la ideologia
de la capital, es decir, del «centro» del sistema judio, <f. Mateos, Marcos 13 103-108. Respecto
al silencio sobre esta identificacion en la tradicion cristiana hasta Jer6nimo puede deberse
simplemente a que se aceptase como algo indiscutible y, por tanto, no fucra necesario senalarla.
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«once» (no falta mas que Judas) y, como los otros, recibe de Jesus el encargo
de la misién universal (Mt 28,16-20); Lucas, en la aparicién especial de Jests
resucitado a Simén (Lc 24,34); Juan, en la triple confesién de amor a Jests
por parte de Pedro (en paralelo con su triple negacién), que se produce en
el encuentro final entre éste y el resucitado (Jn 21,15-22).

Por tanto, si Marcos, antes de escribir su obra, hubiera estado estrecha-
mente relacionado con Pedro, podria comprenderse que lo criticara dura-
mente, pero el hecho de no rehabilitar su figura ni siquiera al final del
evangelio no tendria explicacién posible. Pues bien: Marcos no sélo no lo
rehabilita, sino que termina su evangelio sugiriendo que ni Pedro ni los
demis discipulos recibieron el encargo que el joven vestido de blanco que
aparece en el sepulcro confié a las mujeres: que comunicaran a los discipu-
los, y en particular a Pedro, que a Jesus resucitado lo verian en Galilea (Mc
16,7-8), la regi6én de Palestina que, por estar mis alejada del centro del
sistema judio (Jerusalén) y ser frontera con los pueblos paganos, es para Mc
signo de la apertura del mensaje de Jesis a todos los pueblos y de la misién
universal que él asigna a sus seguidores ’.

Por tanto, si existi6 la relacién entre Marcos y Pedro de que hablan los
testimonios m4s antiguos, ésta tuvo que producirse después de la composi-
cién del evangelio y no antes. Si esos testimonios la anticiparon pudo deberse
al intento de avalar con la autoridad de Pedro y de la Iglesia de Roma un
escrito que no encontré en la primitiva Iglesia una acogida uninime y que
fue criticado por su falta de orden ®.

Fecha de composicién del evangelio

Por lo que atafie a la fecha de composicién de Mc, para la mayoria de
los criticos el evangelio se compuso entre los afios 65 al 75 d.C. Tras los
estudios de B. Reicke ? yJ. A. T. Robinson '° no parece que pueda sostenerse
para la composicién de Mc una fecha posterior a la destruccion de Jerusalén
(a. 70 d.C.). Por otra parte, la propuesta en 1972 de J. O’Callaghan de iden-
tificar el fragmento de papiro de la cueva 7 de Qumrin conocido por las
siglas 7Q5 con Mc 6,52-53, obligaria, de ser cierta, a datar el evangelio de
Mc antes del afo 50 V. Dicha propuesta ha sido recientemente revisada por

7 Cf. Boobyer, «Galilee» 336; van Cangh, «La Galilée» 68ss; Gnilka 11 402; Karnetzki, «Die
galildische Redaktion» 245.253; Mateos, Los «Doce» §§ 502-513; Pesch, «Berufung» 27.

¥ Taylor 30.34.

% «Synoptic Prophecies on the Destruction of Jerusalems.

1% Robinson, Redating the New Testament.

"' Cf. «Papiros neotestamentarios». Un resumen de los diferentes trabajos realizados por ¢l
sobre los papiros de la cueva 7 de Qumran se encuentra en su obra Los papiros griegos en lu
cuera 7 de Qumrdn. Otras publicaciones posteriores de O'Callaghan sobre el mismo tema:
«Notas sobre 7Q4 y 7Q5»: StudPap 13 (1974) 61-63; «The Identifications of 7Q»: Aegypris 56
(1976) 287-294; «7Q5: Nuevas consideraciones»: StudPap 16 (1977) 41-47. O’Callaghan propuso
también la posible identificacion de 7Q6,1 con Mc 4,28, de 7Q7 con Mc 12,17 y de 7Q15 con
Mc 6,48, pero en estos tres casos se trata de fragmentos con muy pocas letras en los que, como
reconoce el propio O'Callaghan, es dificil llegar a una identificacion segura.
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C. P. Thiede, llegando a la conclusién de que los argumentos de O’Callaghan
estan s6lidamente fundados '2. A idéntico resultado se lleg6 en el simposio
celebrado sobre esta cuestién, en octubre de 1991, en la Universidad Cat6lica
de Eichstadt.

Pero, con independencia de la propuesta de O’Callaghan, la dataci6n
muy temprana de Mc se impone por los siguientes datos que proporciona
el mismo evangelio

1) El evangelio termina sugiriendo que Pedro, lo mismo que los otros
discipulos, no ha comprendido atn la universalidad de la misién cristiana
por estar todavia apegado a las categorfas del judaismo; de ahi que todavia
no se haya encontrado con Jests resucitado en Galilea (Mc 16,7-8) ™. Luego,
cuando el evangelio se escribe, ain no se ha producido el cambio de men-
talidad que, segin los Hechos, experimenté Pedro tras lo ocurrido con
Cornelio (Hch 10,1-11,17) %, y que desembocé en su ruptura con las expec-
tativas nacionalistas judias (Hch 12,11) %, La decidida intervencién de Pedro
en la Asamblea de Jerusalén en favor de la integracién en la comunidad de
los paganos conversos al cristianismo en pie de igualdad con los judeocré-
yentes y sin que hubiera que imponerles —como pretendian los judaizan-
tes— ni la circuncision ni la observancia de la Ley (Hch 15,1-11), muestra
que se ha consumado en él ese cambio . Como dicha Asamblea se celebr6
entre los afios 49-50, el evangelio de Mc, que no conoce todavia el cambio
experimentado por Pedro, tuvo que ser compuesto antes de esa fecha.

2) Del anilisis de Mc se deduce, como podra comprobarse a lo largo
de todo el comentario, que su autor es un decidido partidario de la integra-
cién en la comunidad cristiana, sin subordinaciones de ningun tipo, de los
judios excluidos del Israel institucional y de los gentiles; no s6lo no comparte
las tesis judaizantes sostenidas por la comunidad de Jerusalén, sino que es
muy critico con ellas, hasta el punto de senalar que los seguidores de Jests
procedentes del judaismo (= los discipulos/los Doce) no han comprendido
el misterio que encierra su persona ni las implicaciones de su mensaje ™.
Por consiguiente, cuando Mc se escribe, la polémica entre judeocreyentes
y creyentes que procedian de la gentilidad o que, en la practica, eran equi-
parados a paganos se encontraba en su punto 4dlgido. El evangelio refleja,

2 Cf. «7Q - Eine Riickkehr zu den neutestamentlichen Papyrusfragmenten in der siebten
Hohle von Qumrans: Bib 65 (1984) 538-559; ¢(El manuscrito mds antiguo de los Evangelios?,
Valencia 1989.

13 Las razones que se.exponen a continuacién se encuentran desarrolladas en Camacho,
«La datacién del evangelio de Marcos: replanteamiento de la cuestién»: Isidorianum 1 (1992)
59-84.

" Es de todos admitido que Mc 16,9-20 constituye una adicién posterior, realizada por una
mano distinta de la del evangelista, y que, probablemente, se llevé a cabo en el primer tercio
del siglo u, cf. Gnilka II 350-358; Hug, La finale de I'Evangile de Marc (Mc 16,9-20). Para la
cuestion critica, véase Aland, «Der Schluss des Markusevangeliums» 436-448.

'S Cf. Rius-Camps, De Jerusalén a Antioquia 238-271.

' Ibid. 313-333.

17 Cf. Rius-Camps, El camino de Pablo 66-80.

¥ Cf Mateos, Los «Doce», y més recientemente Kingsbury, Conflicto en Marcos. Jesus,
autoridades, discipulos, Cérdoba 1991. )
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pues, una problematica que apunta a una época muy temprana del primitivo
cristianismo, anterior, sin duda, a la destruccién de Jerusalén.

3) Mc es el unico evangelio en el que se menciona tres veces a los
herodianos, y en las tres siempre junto con los fariseos (3,6; 8,15; 12,13). La
primera de estas menciones (3,6), que presenta a la fariseos alidndose con
los herodianos para buscar el modo de acabar con Jesus, resulta extrafiisima
desde el punto de vista histérico dada la profunda enemistad existente entre
los fariseos y la casa real de Herodes '. Mc parece reflejar la situacion bajo
el breve reinado de Herodes Agripa I (41-44 d.C.), Unico periodo histérico
en-el que la casa de Herodes cont6 con el apoyo y las simpatias de los
fariseos ?. Lo loégico, por tanto, es deducir que su obra se escribi6 durante
ese periodo.

4) De Mc 13,9bc.12-13a se desprende claramente que el evangelista no
tiene experiencia de una condena de los discipulos de Jesus por iniciativa
de los tribunales civiles. Advierte en estos versiculos del destino que aguarda
a los discipulos en virtud de su adhesion a Jests: serdn perseguidos por sus
propios compatriotas 0 conciudadanos judios, quienes, después de conde-
narlos, los harin comparecer ante los tribunales civiles y conseguirin que
éstos los sentencien a muerte. No hay, pues, en Mc el menor indicio de la
persecucién desatada contra los cristianos en tiempo de Nerén; el evangelio
conoce la persecucién a muerte llevada a cabo por las instancias oficiales
judias, pero se escribe en un tiempo en el que el cristianismo no era ain
considerado un peligro para las autoridades civiles del Imperio. Habria que
datarlo, por tanto, en la primera etapa de expansién del cristianismo.

5) Mc 13,14b-16.21-22 recoge dos exhortaciones de Jesus dirigidas a
sus seguidores. La primera (13,14b-16) necesariamente ha de ser anterior a
la destruccién de Jerusalén y al momento en que se consumo el asedio de
esta ciudad, porque entonces la huida a los montes que se recomienda al
comienzo de la exhortacién (v. 14b) habria sido imposible, puesto que lo
primero que hicieron los romanos fue ocuparlos ?'. La segunda exhortacion
(13,21-22) invita a los discipulos a no dejarse enganar por aquellos que, ante
la visién del acontecimiento descrito en 13,14a, anuncian la llegada del
Mesias restaurador de la gloria de Israel; esta exhortacién excluye que Mc
haya podido escribirse después de la guerra de los judios contra Romy,
puesto que todas las esperanzas de una intervencién especial de Dios que,
a través de su Mesias, salvara a la nacion, desaparecieron con la derrota y
no volvieron a resurgir hasta el tiempo de Adriano %

Ambas exhortaciones se apoyan en la visién, por parte de los discipulos,

19 Expresion de esta enemistad fue la negativa de los fariseos a prestar juramento de fidelidad
a Herodes: cf. Schiirer, Historia 11 514s. Sobre la actitud de rechazo de los fariscos respecto
de Herodes, véase también Hengel, Jesiis y la violencia revolucionaria 67s.

20 Cf. Schiirer, Historia 1 572ss.

2 Cf. Conzelmann, «Geschichte und Eschaton» 215; Hengel, «Entstehungszeits 25-28; 1a-
grange 341; Mateos, Marcos 13 297, Reicke, Synoptic Propbecies 124s.

2" Cyando en la gran rebelion de los afios 132-135 Simén Bar Kokhba fue reconocido como
Mesias por el Rabi Aquiba: ¢f. Schiirer, Historia 1 680-709.
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del «execrable devastador», que se encuentra alli donde no debe estar
(13,14a). Este acontecimiento, descrito en términos enigmaticos, se refiere,
sin duda, a la invasién de Palestina por el ejército romano 2. Para hacer
compatible esa invasién con los datos que hasta ahora hemos recogido del
propio evangelio habria que relacionarla con la situacién creada al final del
reinado de Caligula, cuando el emperador, en el invierno del 39/40, mand6
a su legado de Siria que le erigiese una estatua en €l templo de Jerusalén #
El conflicto con Roma parecié entonces inevitable, y si no llegd a estallar se
debio al asesinato del emperador (24 de enero del 41) %. Pero las tensiones
con Roma continuaron a lo largo del reinado de Herodes Agripa I (41-44),
durante el cual se reavivaron los sentimientos nacionalistas y las esperanzas
mesidnicas . Mc muy bien pudo escribirse en esas circunstancias: cuando
todavia estaba vivo en la memoria de todos el recuerdo de lo acaecido con
Caligula y todo hacia prever que la confrontauon con Roma no tardaria en
producirse.

Lugar de composicién del evangelio

Las principales opiniones sobre el lugar de composicién del evangelio
de Marcos pueden resumirse asi:

1) Alejandria: Jerénimo (opinién minoritaria).

2) Roma: Ireneo, Clemente de Alejandria, Origenes, Eusebio, Efrén.
Opinién mayoritaria. Argumentos:

¢ Al no ser obra de un ap6stol, este evangelio no habria podido difun-
dirse tan ampliamente si no hubiera tenido tras de si el prestigio del nombre
de una iglesia importante.

e Va dirigido a lectores paganos (explicacién de las costumbres judias,
traduccién de las palabras arameas, etc.).

e Contiene latinismos (palabras latinas sin traducir: denario, cuadrante,
legién, centurion, etc.). Véase Estilo.

3) Galilea o el sur de Siria: Lohmeyer, Marxsen, Kelber, Trocmé, Gon-
zalez Ruiz, etc. Argumentos:

e Galilea es pricticamente el escenario de toda la actividad de Jesds y
al que remite el final del evangelio (16,7); las salidas de Jesus a territorio

# Cf. Beasley-Murray, Mark Thirteen 69; Feuillet, «La signification fondamentale de Mc XIlI»
196; Greyston, «The Study of Mark 13» 374; Mateos, Marcos 13 §§ 370-374; Winandy, «Le logion
de lignorance» 67, nota 16.

# Cf. Bacon, Mark 93-99; Gonzilez. Ruiz, Marcos 195s; Manson, I'he Sayings of Jesus 329s;
Torrey, The Four Gospels 262. Otros autores sefialan que Mc 13 refleja un apocalipsis mis
antiguo, que habria sido escrito para hacer frente a la situacion provocada por Caligula en los
aios 39-40; cf. Bultmann, Geschichte 129. Erginzungsheft, Gotinga 1958, 18s; Moffatt, Introdic-
tion 207-209; Streeter, The Four Gospels 491s. Por su parte, Beasley-Murray, Jesus and the Future,
aun sosteniendo que Mc 13 es, al menos en sustancia, la obra de Jesas, sefiala que este discurso
«tuvo una vasta audiencia durante los dias del terror que se conocié bajo Caligula» (245).

3 Cf. Schiirer, Historia 1 509-513.

* Ibid. 1 575-578.
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pagano son esporidicas, y su estancia en Jerusalén tiene lugar sélo al final
de su ministerio y ocupa un espacio muy corto de tiempo.

® A pesar de algunos incidentes, Jesds logra proclamar con éxito su
buena noticia en Galilea, mientras que en Jerusalén choca violentamente
con las autoridades religiosas de Israel.

¢ El pensamiento y la sensibilidad de Marcos estan estrechamente vincu-
lados a Palestina; es mucho mas consciente, por ejemplo, que Lucas, de las
diferencias que existen entre las zonas y entre los grupos de un pais como
Palestina, que, a pesar de ser mindsculo, estaba muy diversificado.

® «Marcos se dirige a un publico para el que Palestina era una realidad
viva, cercana. Asi se explican sus alusiones a tantos pueblos perdidos en
torno al lago de Tiberiades..., a tantas costumbres tipicas, a tan complejas
discusiones rabinicas y a los varios pequeifios monarcas de Palestina. Reco-
rriendo su obra se deduce de ella que el evangelista era un judio, que, aun
abriendo ampliamente la puerta a los paganos de las cercanias, se dirigia a
lectores en su mayoria judios y los exhortaba a asumir el arma del evangelio
para arrancar a Israel de la garra de los malos pastores» (Gonzilez Ruiz).

® 1a hipdtesis de O’Callaghan identificando un fragmento hallado en la
gruta 7 de Qumrian (la Gnica gruta que contenia sélo textos griegos) con
Mc 6,52-53. Sabemos con certeza que la gruta se cerré el afio 68; por tanto,
de ser cierta la hipbtesis, el evangelio de Marcos circulaba en Palestina ya
mucho antes de esa fecha. ¢(Cémo explicar que un texto que se supone
redactado en la lejana Roma tras la muerte de Pedro (aio 64) se encuentre
formando parte de una biblioteca religiosa de Palestina? Parece légico que,
de ser cierta la hip6tesis, el origen palestino del segundo evangelio quede
considerablemente reforzddo.

4) Antioquia de Siria. Después de la de Roma es la hipdtesis mas defen-
dida por los autores. Argumentos:

e El testimonio de Juan el Presbitero, que vivia en el Este (Efeso).

® La conexion de Pedro con Antioquia.

e La referencia en el evangelio a Simén de Cirene (15,31), de cuya region
habia muchos habitantes en Antioquia (cf. Hch 11,20; 13,1).

o El empleo por Mc de frases y palabras arameas, que, aunque las traduce,
indica que parte de sus lectores estaban familiarizados con este idioma.
Antioquia era centro de una importante comunidad judia.

e Al mismo tiempo, la posicién de Antioquia como centro de cultura
romana explicaria los latinismos.

® El uso de Mc como fuente de Mateo y Lucas se explicaria mejor en
Antioquia que en Roma.

® Las citas de lugares de Galilea y de Judea sin explicacion indica que
los lectores de Mc conocian la geografia de Palestina y que podrian pertene-
cer a un medio cercano a ésta.

® Antioquia fue el lugar donde se produjo la ruptura de los seguidores
de Jesus con el judaismo, con motivo de la integracién de los paganos en
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la comunidad; fue alli donde los discipulos de Jests.fueron por primera vez
llamados cristianos (Hch 11,19-26). Fue, pues, en Antioquia donde tuvo su
origen la crisis entre los judeocreyentes y los cristianos procedentes del
paganismo, crisis que est4 presente a lo largo de todo el evangelio.

e 1a hipétesis de O’Callaghan exige, si no un medio palestino, si uno
cercano a Palestina.



1. EL ESTILO DE MARCOS

Mc escribe en una lengua sin pretensiones literarias ', pero de gran
eficacia; de los cuatro evangelios es el que emplea un griego mis sencillo
y popular, que algunos atribuyen a su dominio menos perfecto de la lengua
griega, pero que puede estar simplemente en relacién con la condicién
social de sus destinatarios, gente sencilla, con quienes el evangelista, si
queria comunicarles su mensaje, no podia utilizar un lenguaje propio de
literatos. Por otra parte, su desenvuelto estilo narrativo usa igual la redundan-
cia que el laconismo, segin lo requiere la ocasién, consiguiendo a veces un
gran valor expresivo.

Asi suelen reconocerlo los autores. Taylor, por ejemplo (74), afirma: «El
evangelio de Mc esti escrito en un estilo sencillo y popular que presenta
sorprendentes afinidades con la lengua hablada tal como aparece en los
papiros y en las inscripciones». De modo parecido N. Turner (Moulton-Tur-
ner IV 11): «El estilo de Mc es sencillo, rozando el lenguaje hablado»; (IV
27): «No hay falta de habilidad en la composicién del griego en Mc; puede
emplear correctamente los tiempos verbales, conservando la distincion entre
perfecto y aoristo o imperfecto y aoristo, lo que excedia la capacidad de
algunos escritores contemporineos» 2.

Interesantes son las conclusiones del estudio de Reiser sobre el estilo
de Mc?3 (163): «Se ha comparado la gramitica del evangelista con la de un
mozo de cuadra (H. Turner) y su estilo con el de un nifo de la escuela
(Springhetti). Sin embargo, no se menciona su vivacidad y grafismo narrativo.
Su estilo no literario refleja la tradicién oral». Y mas adelante (168) cita a
P. Wendland (Literaturformen 270), quien expresa este juicio: «<Es el modo
ingenuo y fresco del relato popular, que sin embargo sabe calcular sus
medios y obtener sus efectos, siendo, en cierto sentido, un arte, porque

! El vocabulario de Mc consta de 1.270 palabras (sin los nombres propios), y su sintaxis es
pobre en particulas: emplea raramente la particula oun (3 veces;-unas 200 en Jn, 57 en M, 31
en Lc), ara (2 veces), men y de en oposicién (3 veces), usa mucho la simple parataxis ligada
con kai, pero sabe componer periodos complicados. Swete nota la correccion en el uso de
las formas verbales (Taylor 75).

* E.g. 5,15ss; 6,14ss; 7,35; 9,15; 15,44.

3 Syntax und Stil des Markusevangeliums im Licht der bellenistischen Volksliteratur, Tubinga
1984. Véase también Doudna, The Greek of the Gospel of Mark, Filadelfia 1961.
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presupone ejercicio y tradicién». Para Reiser «es en primera linea la tradicién
de la literatura popular en el griego antiguo y helenistico, la que sigue el
evangelista en sintaxis y estilo. Su evangelio de Jesucristo nos sale al encuen-
tro en la humilde vestimenta de un libro helenistico popular».

Segun Pesch (I 36), el estilo popular de la obra de Mc no se opone a la
madurez de su concepcién: «La redaccién literaria de la tradicién de Jesis
bajo el concepto conductor de ‘evangelio’, teoldégicamente comprometedor,
puede considerarse como obra teolégicamente meditada del evangelista» .

Los relatos de Marcos son muy vivos; consigue esta viveza penetrando
en los sentimientos de los personajes: Jesdis se conmueve (1,41; 6,34; 8,2),
se apena por la obcecacion de los fariseos (3,5), intuye la forma de pensar
de los letrados (2,8), se encoleriza (3,5; 8,33), reacciona con dureza ante la
impotencia de sus discipulos para expulsar al espiritu inmundo (9,19), abraza
con carino a los chiquillos (9,36; 10,16). Herodes escuchaba con perplejidad
a Juan Bautista, pero le gustaba escucharlo (6,20); se entristece cuando tiene
que hacer honor a su juramento (6,26). Pedro se indigna contra Jests cuando
anuncia por primera vez el destino del Hijo del hombre (8,32); no sabe
cdmo reaccionar porque estaban aterrados (9,6); las mujeres salen huyendo
del sepulcro por el terror y el espanto que les entrd (16,8). Son notables
las minuciosas descripciones de la situacién del endemoniado geraseno
(5,3-5) y de la mujer con flujos (5,25-28), asi como la experiencia interna y
los sentimientos de ésta (5,29.33) 5.

Muchos de estos detalles son marcas que el evangelista pone en el texto
para orientar al lector sobre el sentido.

No faltan en Mc los diminutivos: hijita (5,23; 7,25), muchacha, mocita

* Pueden multiplicarse los testimonios, cf. Marxsen, Markus 19; Riesenfeld, Tradition und
Redaktion 158ss, sefiala que el evangelio de Marcos es una obra deliberadamente cjecutada y
que la disposicion del evangelio es el resultado de la meditacion teolégica del evangelista o
de su procedimiento. Bowmann, Mark XIV: «Los argumentos en favor de la unidad orgénica
del evangelio son al menos tan fuertes como los que quieren probar que es una concatenacion
de disiecta membra. Cook, Mark's Treatment 7ss: «Los evangelistas no han de seguir siendo
considerados como hombres que retinen y disponen datos tradicionales, sino como quienes
deciden lo que hay que preservar y cémo hay que presentarlo y como quienes superponen
su propia perspectiva al material tradicional, aplicindola cada evangelista a la tradicion de
manera creativa, constructiva y diferente». Delorme, «Aspects» 74: «Hoy se reivindica para ellos
(Ibs evangelistas) el titulo de autores, y se insiste por una parte en la unidad de la obra que
s¢. ofrece a nosotros, por otra en la calidad personal, refleja, del trabajo del responsable de
esta unidad». Lideritz, «Rhetorik» 202s: «Muchos comentadores admiten que partes del evan-
gelio de Marcos han sido tomadas de fuentes (p. ej., el cap. 13, el conjunto de milagros en
4,35ss o el relato de la Pasi6n), mientras otras partes proceden del ‘redactor’ (asi, algunos, los
compendios)». Sin embargo, con ejemplos de las diversas partes del evangelio muestra Liideritz
«la gran coherencia literaria del texto». Hengel, «Entstehungszeit» 18s: «En la lengua y en el
contenido su obra es asombrosamente unitaria y, literaria y teolégicamente, da la impresién
de completa madurez».

* Breytenbach, «The Gospel of Mark as Episodical Narrative», estudia el evangelio como
un relato de episodios y saca consecuencias para entender su composicién, segin los niveles
del relato y la formacién de las escenas. Entre la bibliografia reciente, véase van lersel, «The
Reader of Mark as Operator of a System of Connotations»; Fowler, «The Rhetoric of Direction
and Indirection in the Gospel of Mark».
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(5,41), chiquillo (9,36s; 10,13-15), perrillo (7,27s), barquilla (3,9); los que
designan personas dan al relato un tono familiar.

Exponemos a continuacién algunas otras peculiaridades del estilo de
Marcos ©.

Los dobletes

Entre los reproches que se han hecho a Marcos esti el de los «dobletes»,
que, segtn algunos (cf. Pesch I 66), delatarian el uso de fuentes diversas.
Sin embargo, el estudio de F. Neirynck 7 ha demostrado que no se trata de
«dobletes» propiamente dichos, sino de frases complementarias que tienen
una funcién descriptiva o teolégica. Neirynck 71: «Los pleonasmos, redun-
dancias y repeticiones han sido un tema nunca descuidado en los estudios
sindpticos... En Mc la dualidad se entendia como resultado de la combinacion
de dos fuentes o como Ia prueba de los estadios de tradicién y redaccion».
He aqui las conclusiones del estudio de Neirynck: «1) dualidad es en muchos
casos una definicién mucho mejor que pleonasmo, redundancia o repeticidn;
2) en algunas frases dobles de Mc, la primera es un aserto general, la segunda
afade ulterior precisién. ... en cada caso, hay que contar con la posibilidad
de que la expresién compuesta refleje el modo propio de escribir del autor».

Ya mucho antes expresaba Lagrange (LXXIV) juicios parecidos: «Incluso
en estos casos (los que acaba de citar), la redundancia no deja de insistir
utilmente en la idea; otras expresiones, aparentemente pleondsticas, comple-
tan verdaderamente el pensamiento».

Semitismos

También se ha especulado mucho sobre los semitismos en Marcos. El
estudio de M. Reiser antes citado ha mostrado que muchos supuestos semi-
tismos pertenecen a la lengua griega y se encuentran también en el periodo
clasico; asi, la posicién inicial del verbo en la frase. No hay nada sorprendente
en Mc en cuanto al orden de las palabras; coincide con la koiné, no con el
hebreo o arameo, incluso en el discurso directo (96-98). En el orden de
sujeto y predicado no se puede demostrar ninguna clase de influjo semitico
(98).

El uso de la parataxis con kaf en Mc no muestra nada insélito comparado
con los otros relatos populares de la época helenistica; no esta justificado

¢ Peabody, Mark as a Composer, no estudia el estilo de Mc como un todo, sino que intenta
identificar en el evangelio rasgos de estilo que puedan ser independientes de las fuentes
utilizadas. En el mismo sentido, Dschulnigg, Sprache, Redaktion und Intention des Markus-Evan-
geliums. Snyman, «On Studying the Figures (skhémata) in the New Testament», expone el uso
de las figuras, término que abarca todos los fenbmenos lingiiisticos donde se usa el lenguaje
de modo insélito para producir un efecto sorprendente (93,'nota 1), pero no trata del evangelio
de Mc. Analiza la «nueva retérica» de Perelman y Olbrechis-Tyteca, que puede aportar solucion
a viejas dificultades (99-107).

" Duality in Mark, Lovaina 1972. Puede verse, del mismo autor, «Words characteristic of
Mark. A New List», 1987.
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querer explicarlo como semitismo (136s). Hay diferencias de estilo entre el
relato de la Pasion (Mc 14-15) y los capitulos iniciales, en el uso de de y kas
y en la frecuencia de las construcciones participiales. Se debe en parte a la
diferencia de estructura narrativa y en parte al mayor esmero estilistico de
la Pasion (167).

En la utilizacién del asindeton Mc concuerda hasta en los detalles con
la costumbre griega (contra N. Turner, M. Black). Practicamente todos sus
usos estdn atestiguados en la época clasica... Muestra su fina sensibilidad
para la peculiaridad estilistica y la efectividad del asindeton (161s)*.

No puede negarse que el evangelio de Marcos contenga semitismos, pero
se limitan casi enteramente a vocabulario, semdntica y fraseologia; la sintaxis
y el estilo estdn en gran parte libres de ellos®.

Por otra parte, el uso de términos arameos, siempre traducidos, parece
tener una intencién teoldgica: con ellos advierte al lector de que un episodio
o personaje tiene relacién con el antiguo o el nuevo Israel '°.

Latinismos

Lagrange (CVI-CVII) y Blass (§ 5,1) senalan los siguientes latinismos en
locuciones: 2,23, bodon poiein, iter facere (para Turner IV 29, hebraismo?);
5,43, eipen dothénai auté phagein; 10,33, katakrinousin auté thanato, capite
damnare; 11,32, etkbon, boti, habere; 14,65, rbapismasin auton elabon; 15,15,
10 hikanon poiésai, satisfacere; 15,19, tithénai ta gonala, genu ponere (tam-
bién en Lc y Heh). Sin embargo, segiin Turner (Moulton-Turner TV 29), todas
estas expresiones «pueden ser» latinismos, pero no es seguro que lo sean.

En cuanto a las palabras, Mc usa términos latinos, como ¢l griego helenis-
tico de su tiempo; el latin era la lengua de la administracion y del ejército
en todo el mundo romano. Blass § 5,1 divide estos términos en a) militares:
kentouridén (15,39.44.45), legion (5,9.15), praitorion (15,16, traduce aulé),
spekoulatdr (6,27); b) administrativos: Kaisar, kénsos (12,14); ¢) monedas y
medidas: dénarion (6,37; 12,15; 14,5), kodrantés (12,42), xestés, sextarion
(7,4), modios (4,21). Mty Lc usan assarion, dénarion, kodrantés, drakbmé.

He aqui la opinién de R. Pesch (I 50.52s): «Los latinismos no bastan para
sostener la hip6tesis de un origen romano de Mc. Es claro que Mc escribe
en una comunidad que sigue ligada a los origenes del cristianismo en Galilea
y en Jerusalén, pero que estd vinculada a la misién paganocristiana, a la
iglesia de judios y paganos». También los otros evangelistas usan diversas

¥ Asindeton en la narracién: 8,19.29; 9,24.38; 10,27.28.29; 12,24.29; 14, 3.19; sobre todo en
las palabras de Jesus (Mt y Lc de, gar, kai, oun). Estilo mis rapido y, por tanto. més exnresivo.

 Segan N. Turner IV, 12, hay que contar como semusimo el uso del participio por verbo
personal; es raro en los papiros y caracteristico del arameo (2,6; 7,25; 9,26), cf. Moulton 1 224,
También es semitico el uso de psyché como reflexivo (8,35-37). Segiin Lagrange CV, Mc carece
de hebraismos derivados directamente de un texto hebreo; los que haya, son por influjo de
los LXX. Cf. Maloney, Semitic Interference in Marcan Syniax.

1 Cf. 3,17; 5,41; 7,11; 7,34; 10,46; 14,36; 15,34; rabbi, 9,5; 11,21; 14,45; rabbouni, 10,51.
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construcciones y términos latinos y no por eso se atribuye su origen a Roma
(Blass § 5,23) ''. No puede hablarse de una fuente petrina (Pesch I 74).

El presente bistorico

Desde el punto de vista gramatical es notable el frecuente uso del presen-
te histérico (151 veces) '?, excepto en el cap. 13 (s6lo en 13,1: legei), que
trata casi siempre de acontecimientos futuros. El presente histérico actualiza
el suceso pasado, conectdndolo con la época del evangelista, o simplemente
muestra que algo que estd ocurriendo en esta época se proyecta en la de
Jesis, por ser una praxis que cumple lo que Jesis habia propuesto en su
mensaje (universalismo).

Segtin T. A. Burkill  y E. Trocmé (en Moulton-Turner IV 20), desde el
punto de vista teoldgico pospascual de Mc el registro pasado de los hechos
de Jesus «est4 construido en términos de presente» y los hechos y dichos
del crucificado est4n siendo dichos y hechos por el Cristo vivo y resucitado.

El presente histérico crea una impresién de realidad: se diria que aquel
cuyos hechos y dichos se relatan en el evangelio sigue actuando y hablando
en la comunidad cristiana. No hay que olvidar que un evangelio no es una
simple coleccién de dichos de Jesus, sino que éstos estdn de ordinario
insertos en su accion, facilitando asi su traslado al presente. Con esto, el
evangelista muestra la actualidad no sélo de la ensenanza de Jesus, sino
también de su manera de actuar. Si s6lo hubiera insertado dichos habria
hecho de Jesus la figura de un «maestro de sabiduria», y de sus seguidores
una especie de escuela filosofica; pero, al querer presentarlo también como
«salvador», tiene que describir su accién con los necesitados de ella y la
actualiza para mostrar que la misma accién se sigue ejerciendo en el presente
de su comunidad. Une de este modo «el Jesus de la historia» con el «Cristo
de 1a fe», para €l inseparables.

Y La traduccién de duo lepta por kodrantés, quadrans (Mc 12,42), no se debe a que el
evangelio se redacte en un ambiente latino, sino sencillamente a que el término lepron (lit.
«pelado», de /gpd) no designaba una moneda concreta, sino la mis pequefia moneda de bronce
en circulacién, que podia ser griega o judia; su valor era, pues, indeterminado. Mc hace
comprender a sus lectores, no familiarizados con el sistema monetario palestino, el valor real
de las monedas que arroja la viuda en el tesoro (kodrantés era la moneda romana mis pequena),
of. Taylor 599; Pesch I 192s; lepron se encuentra en Lc 12,59 y 21,2; kodrantés, en Mt 5,26, lo
que demuestra que esta moneda circulaba en Oriente. .

2 De ellas, 72 para leges, legousin; 151 en Jn, cf. Moulton-Turner IV 20. Véase Osburn, «The
Historical Present» 497-500: El uso cataf6rico del presente histérico aislado, en medio de una
serie de verbos en pasado, para denotar un viraje seméntico a un material diferente dentro de
la unidad de texto, ocurre mis de treinta veces en Mc. Asi, p. €j., en 4,1-34, todo en pasado,
destaca el v. 13 con un Jegei en presente, que seiala la importancia de los wv. 13-20 (todo en
pasado), donde Jesus explica la pardbola a sus seguidores. Como en los LXX, Mc usa también
el presente hist6rico para preparar el escenario de un acontecimiento, relatado con verbos en
pasado (1,21; 3,13.20; 8,22; 11,15; 12,18). Como en Jenofonte, hay casos en que el presente
histérico va sefialando los rasgos principales del discurso, que culmina con tiempos pasados
(2,3-12; 4,35-41; 5,21-24a.35-43). El uso de Mc no es un vulgarismo, sino que corresponde al
de la literatura griega m4s antigua.

13 Burkill, New Light on the Earliest Gospel 185s.
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Asi, pues, Mc no escribe simplemente «historia», es decir, no registra un
pasado- definitivamente muerto, relata un «evangelio», una buena noticia:
narra una realidad salvadora que ejerce su accion en el presente. Esta realidad
esta enraizada en la historia, pero la supera *.

Esquemas y férmulas estereotipadas

Segiin Lagrange (1XXV), Marcos presenta la figura de su héroe, Jesus, no
expliciandola, sino dejando que hable la narracién misma; es una cristologia
narrativa: dispone y narra los hechos con tal relieve que hablan por si
mismos. Esto lo hace de manera excelente. Sin embargo, seglin Lagrange,
al mismo tiempo repite los esquemas y produce efectos utilizando férmulas
casi estereotipadas '>. No prepara sus narraciones, no presenta a sus perso-
najes tomando las cosas desde un poco mads arriba; da las explicaciones
necesarias cuando la ocasion lo requiere, de ahi los numerosos paréntesis *.

Es verdad que Mc usa la repeticion, pero como procedimiento estilistico,
para indicar la importancia de un tema . Sin embargo, la repeticion de las
mismas férmulas no se debe, como piensan algunos autores (Lagrange), a
pobreza de imaginacién; mediante ellas crea Mc paralelos o alusiones que
apuntan a sentidos figurados o simbélicos. Asi, entre otros muchos casos, la
identidad de términos en 1,25 y 4,39 (epitimad, phimod) y el paralelo de las
expresiones en 1,27 y 4,41 muestra el sentido figurado de la tempestad; las
afinidades en las expresiones usadas en 1,23-27 y 5,2.7.8.13.20 sirven para
comparar el sentido de la posesion en la sociedad judia y la pagana.

Entre los esquemas paralelos que suelen citarse estin los siguientes: el
existente entre el episodio del sordo (7,32-36) y el del ciego (8,22b-26) (cf.
Lagrange LXXVIIs, Taylor 435s), que indica que ambas figuras representan
a los mismos personajes (los discipulos); el que existe entre el envio de
dos discipulos en busca del borrico (11,1-4.6) y el de otros dos para preparar
la Pascua (14,13-14.16) (cf. Taylor 657), que senala dos aspectos de la futura
mision de los discipulos con el pueblo judio.

Mc crea expresiones con un preciso sentido técnico. Entre ellas pueden
citarse opsias genomenés (1,32; 4,35, etc.) y kat’ idian, que sirven para indicar
la incomprensién de los que acuden o acompaiian a Jesus; por eso, el uso
pleonistico de kat’ idian (7,33; 9,2) no es mis que aparente '8,

Como se veri en el estudio sobre la estructura del evangelio, Mc suele
agrupar las pericopas en tripticos o polipticos. En esos casos, la pericopa

" CE. Perrot, Jesus y la bistoria 40-47.

'S Para N. Turner IV 27, con la repeticién de f6rmulas, el estilo de Mc adquiere una rigidez
deliberada: 3,12 y 8,30 encargd; 5,43; 7,36 y 9,9 encargé severamente; 3,5.34 y 10,23 mir6 en
torno y dijo; 1,31; 5,41 y 9,27 cogi6 de la mano; 7,17; 9,28 y 10,10 entrd en la casa; 8,27; 933
y 10,32, en el camino.

16 Cf. 1,16; 3,21; 5,2s5.8.28.42; 6,14.31; 7,3; 10,22; 11,13; 14,2

7 Cf. 2,19, 4,32; 15,44; 11,28-33 (exousia), etc. En 12,4143, ball6 siete veces.

'® A veces establece Mc paralelos mediante la repeticion de particulas. Asi, ewthys en 1,10.12,
en 1,21b.23 y en 1,29.30b (véase comentario).
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central suele contener el tema més importante, que de algin modo enlaza
con el de las que la rodean o da su explicacion.

Repeticion de términos o expresiones

Es notable en este evangelio la triple repeticién de términos o expresio-
nes. Dejando aparte las negaciones de Pedro (14,66-72) e, incluso, las predic-
ciones de la muerte-resurreccién del Hijo del hombre (8,31;9,31; 10,33-34),
hay una pléyade de términos o expresiones que aparecen por triplicado. He
aqui algunas:

1) «yendo de paso», paragén: 1,16; 2,14; 15,21.
2) «coger de la mano», kratésas tés kbeiros (siempre con pacientes
judios): 1,31 (con égeiren), 5,41 (con anesté), 9,29 (con égeiren y anesté).
3) «lellevan», pherousin: 1,32;7,32;8,22. Nbtese 2,4; 10,13: prospherts.
4) : «dos», dyo, referido a la misién: 6,7; 11,2; 14,13.
5) «como prueba contra ellos», eis martyrion autoss: 1,44;6,11;13 9.
6) La expresiOn eis otkon, «a/en casa»: 3,20; 7,17; 9,28.
7) «la fuerza», bé dynamis, determinado: 5,30: 12,24; 14,62.
8) «las fuerzas», bai dynameis: 6,2.14; 13,25.
9) «la aldea», bé komé (sg.): 8,23.26; 11,2.
10) «gloria», daxa: 8,38; 10,37; 13,26.
11) «yo soy», egd eimi: 6,50; 13,6; 14,62.
12) «rabbi»: 9,5; 11,21; 14,45.
13) «en/sobre mi nombre» ept tO onomati mou: 9,37.39; 13,6.
14) «el monte de los Ohvos» to oros tén Elaién: 11,1; 13 3; 14,26,
15) «frente a/enfrentado con», katenanti: 11,2; 12 41 13,3
16) La prepos. syn, «con», uniendo dos personajes 0 grupos: 4,10; 8,34;
94.
17) Tres pasajes introducidos por Amén legd bymin y conteniendo una
locucién temporal que indica un término @ quo: 9,1; 13,30; 14,25.
Sucede también con personajes o situaciones:
18) Trio formado por Pedro, Santiago y Juan: 5,37; 9,2; 14, 33.
19) Dos multitudes en paralelo dentro de la misma unidad: 3,20 y 3,32
(en triptico 3,20-35); 5,21 y 5,24b; 9,14.15.17 y 9,25.
20) Tres visitas a una sinagoga: 1,21b-28; 3,1-7a; 6,1b-6.
21) Tres episodios que suceden durante una travesia: 4,35-5,1; 6,47-53;
8,10-22a.
22) Tres pasajes que mencionan la actividad del Hombre (el Hijo del
hombre) en la tierra: 2,10.28; 10,45.
23) Tres sobre la llegada del Hombre: 8,38; 13,26; 14,62.
24) Tres donde se trata de un no saber o un no corresponder a alguien:
4,27, 10,40; 13,32.
Si la repeticién ocurriera en pocos casos, podria pensarse que procedia
de las fuentes. Pero, al constatar un uso tan constante, no se puede menos
de pensar que estd pretendido por el evangelista y que, por tanto, debe
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tener algin sentido particular sea el término, expresion o situacion, sea su
repeticién.

Sentido figurado o simbdlico

En general, caracteristica del estilo de los evangelios y, en consecuencia
del de M, es el uso de sentidos figurados o simbdlicos. La sencillez narrativa
no es mis que la superficie; el evangelista mismo coloca marcas que fuerzan
al lector a buscar un sentido més profundo. Figuras y simbolos son represen-
taciones literarias de datos histéricos .

Las marcas que usa el evangelista pueden clasificarse asi:

1) Alusiones a pasajes del AT.

2) Valor figurado de ciertos términos en la tradicién teolégica anterior.

3) Valor simbélico de los nimeros en el judaismo.

4) Uso de términos impropios o de dobles términos.

5) Incongruencias narrativas o histéricas, o datos sorprendentes o
aparentemente superfluos en el texto.

6) Paralelos u oposiciones dentro de la pericopa.

7) En determiandos casos, la repeticién de términos o expresiones
idénticos, sinbnimos o equivalentes, que sefiala su importancia.

8) Uso del presente histérico.

9) Uso de formas impersonales (Lagrange XCII).

10) Relaciones con el contexto préximo.

11) Relaciones con el contexto global del evangelio *.

En el comentario se sefialarin las marcas que aparecen en cada pericopa
y que permiten su interpretacion.

El estilo figurado o simbélico del evangelista, que, sin duda alguna,
necesita ser explicado, muestra que la obra como tal no est4 destinada a la
predicacion, sino a la catequesis permanente de la comunidad, para instruirla
sobre el mensaje de Jesus e invitarla a confrontarse continuamente con él.

Cardcter representativo de los personajes

Un recurso literario muy usado por los evangelistas y bien representado
en Mc es atribuir caricter representativo a muchos de los personajes que
aparecen en el relato. Se trata de figuras singulares que, sin embargo, encar-
nan determinados colectivos: grupos marginados, una clase social, ciertos
sectores en el interior de Israel o los discipulos. No es raro encontrar parejas

¥ Quesnell, The Mind of Mark 41-45, cita varias tendencias sobre el simbolismo de Mc.
Morton Smith niega esta posibilidad, porque ella se basa en la suposicién de que Mc era un
escritor muy cuidadoso, un maestro de la alusion... Por el contrario, Mc es indudablemente
literatura popular y propaganda religiosa de clase media baja (41). Al contrario, Marxsen. Seguin
Grundmann 332, Kdsemann, en «Das Problem des historischen Jesus», afirmaba que los sin6p-
ticos no daban ain ningun lugar a un simbolismo como el de Juan. Para Schreiber, en cambio,
se encuentra en Mc un simbolismo muy similar al del evangelio de Juan.

2 Cf. Mateos-Camacho, Evangelio, figuras y simbolos, Cérdoba 1989.
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de personajes (a veces mas de dos), que representan grupos o colectivos
relacionados entre si. '

Ordinariamente, los personajes representativos no llevan nombre propio
ni se seiala su origen. Aparecen sin localizacién precisa, a no ser que ésta
sirva para definir al personaje mismo o comprender su calidad. Con estas
omisiones indica el evangelista que el personaje no es una mera persona
fisica y que el episodio en que figura no es una simple anécdota ni se reduce
a un hecho concreto. El caricter representativo estd a menudo indicado o
subrayado por alguna alusion al AT o por algin precedente en él.

Como ejemplos de personajes representativos pueden sefialarse: el lepro-
50 (1,39-45) y la mujer con flujos (5,24b-34), que representan a los margina-
dos de Israel; el paralitico (2,1-13), a la humanidad fuera de Israel; el hombre
del brazo atrofiado (3,1-7a), a los judios fieles a la institucién religiosa; el
sordo-tartamudo (7,32-37), el ciego de Betsaida (8,22b-26) y el ciego Barti-
meo (10,46b-52), a los discipulos. Entre las parejas de personajes pueden
citarse el jefe de sinagoga (Jairo) y su hija, la sirofenicia y su hija, el nifio
epiléptico y su padre. Cada caso seri estudiado en.el comentario.

La estilizacion de las figuras

Una peculiaridad del estilo de Mc es lo que puede llamarse la estilizacion
de las figuras, en primer lugar de la de Jests. No nos presenta Mc, como
todos reconocen, una biografia de Jesuds, ni incluso tampoco un retrato
realistico de su personalidad. A propdsito del protagonista del evangelio,
Mc omite toda informacién anecdética: no habla de sus conocimientos ni
de c6mo los adquiri6; las acciones que narra de Jesus se refieren todas a su
actividad salvadora; no alude tampoco a sus amistades ni relaciones persona-
les fuera del grupo de seguidores. La figura de Jests estd «estilizada», de él
se relata solamente lo que es excepcional y ejemplar, lo que puede servir
a sus seguidores como modelo perenne de conducta: su amor y entrega al
bien de los hombres, segtin el propésito expresado en su bautismo.

De igual manera estiliza Mc a los seguidores y a los adversarios de Jesus:
Pedro, la figura mas destacada entre los discipulos, aparece como tipo de
una profunda adhesién personal a Jesus, pero deformada por la proyecci6n
en ¢él de sus propios ideales reformistas y nacionalistas, tan obstinada que
lo lleva hasta negar haberlo conocido. Los fariseos, principales adversarios
de Jesus en este evangelio, de quienes nunca se cita un nombre propio, no
se tratan como individuos concretos, sino que se convierten en paradigma
del legalismo asfixiante e inhumano.

Es decir, Mc se propone exponer la realidad profunda de sus personajes,
su actitud intima y Gltima, que, aunque pueda coexistir con una conducta
menos radical y no se manifieste continuamente en el modo de actuar, sale,
sin embargo, a la luz en los momentos criticos y explica los graves enfren-
tamientos que surgen y las decisiones irrevocables que en ellos se toman 2'.

2 Ramsey, «History and the Gospels» 201-217, examina y somete a critica las diversas

posturas extremas sobre la historicidad o no historicidad de los evangelios, entre ellas (209-211)
la «desmitologizacion» de Bultmann.



III. LINEAS MAESTRAS DE LA TEOLOGIA DE MARCOS

Aunque todos los evangelistas tienen como punto de partida la tradicién
sobre Jesus, la seleccion y elaboracién que hacen de los datos, su disposicion
y concatenacién y su presentacién misma estan guiadas por una concepcién
teolégica propia de cada uno de ellos’®. Esta concepcién es fruto de la
interaccién entre su experiencia de fe y las circunstancias en que viven,
Puede hablarse asi de la teologia de Marcos como de la de Mateo, Lucas y
Juan? )

Con Lindemann, la labor teol()gnca de un evangelista puede definirse

! Cf. Lindemann, «Erwigungen» 30: «En la base de los tres primeros evangelistas hay una
meditada concepcién teoldgica de su autor/redactor, que cada uno de ellos desarrolla a su
modo en forma de comentario teoldgico a la narracién sobre Jests». Segin Schmithals, Einlei-
tung 348, la exégesis basada en los métodos de historia de las formas y de la redaccién supone
que cada evangelista presenta a sus lectores su propia tradicién eclesisstico-teoldgica fundamen-
tal en una forma redaccionalmente nueva y que en este paso interpretativo ha de ponerse su
realizacién. Segin Schweizer, «Die theologische Leistung des Markus», «para las comunidades
cristianas de fuera de Palestina existia el peligro de que Jests se diluyesc en un simbolo 0 en
una cifra que tan sélo significaba la superacién de una observancia idolétrica de la ley, la
victoria sobre la muerte o el triunfo sobre los demonios. Se perfilaba una teologia kerigmatica
desenraizada de la historia y se cernia el peligro de la gnosis. En esta situacién escribe Mc su
evangelio... No nos quiere ofrecer las palabras y hechos de Jesus, sino el evangelio de Jesucristo,
cl Hijo de Dios, que lleva a su plenitud 1a historia de Israel tal como los profetas la anunciaron.
En esto radica la realizacion teolégica propia de Mc». La tesis de Schweizer parece exagerada;
no se aprecian en el evangelio tales peligros de diluir la figura de Jesas; mas bien s¢ oponen
dos interpretaciones de su persona y mensaje: la de los judaizantes, que posiblemente represen-
taba una amenaza para muchas comunidades primitivas con mayoria de origen pagano, y la de
Mc, que polemiza con ella sobre el auténtico mensaje de Jesas. Por otra parte, mis bien que
llevar a su plenitud la historia de Israel, Jesds pretende hacer culminar la historia de la huma-
nidad, a pesar de la infidelidad de Israel. E. Haenchen propuso que el término Redaktiorsge-
scblcbte acufado por W. Marxsen, fuese sustituido por Kompositionsgeschichies», pucsto que
los evangelistas no fueron editores de tijera y cola, sino mds bien autores (ue «compusicron»
los evangelios en funcién de sus teologias; cf. Robinson, «The Literary Composition of Mark»
12-13.

? La evolucién de las opiniones sobre la existencia de una teologia en los evangelios
sinépticos puede verse en Lindemann, «Erwigungen» 1-18. Para Bultmann, los evangelios
sindpticos no contienen una teologia, son Gnicamente testigos de la fe. En general, se exige
para la existencia de una teologia el uso de una conceptualizacién fija y refleja (Lohse). Para
Conzelmann, en cambio (Grundriss der Theologie des NT 1976), Mc es una obra teolégica. Que
la teologia haya de identificarse con una ensenanza conceptual (Lebrbegriff) es discutible; el
pensamiento sobre la fe no implica necesariamente el desarrollo de una terminologia orientada
hacia la abstraccion (Lindemann 10-12).
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como el intento de interpretar los precedentes testimonios de la fe de modo
que, mediante esa interpretacion, quede patente su significado para la pro-
clamacién y para la vida de los creyentes. El resultado de ese trabajo, plasma-
do en expresiones formuladas, es «teologia» .

El programa teolégico de Mc se basa en «la buena noticia (evangelio)
de parte de Dios», proclamada por Jesus, que consiste en la inminencia del
reinado de Dios sobre la humanidad (1,14-15). Pero el desarrollo de esta
buena noticia en la obra de Mc no se hace mediante una exposicién concep-
tual, sino en el marco de un relato construido a partir de una cristologia *.
Al mismo tiempo, cada evangelista presenta el mensaje de Jesds en lo que
considera su totalidad 5. :

No hay que olvidar que los evangelios se presentan como obras de autor
anénimo, y que el autor tampoco revela su identidad en el cuerpo de su
escrito$; con esto indican que en su evangelio no pretenden plasmar la
experienciay la sintesis teol6gica de un individuo, sino las de una comunidad
creyente. Tampoco se identifican los destinatarios de la obra, lo que da a
ésta un cardcter universal ”.

Proponemos a continuaci6n las lineas principales de la teologia de Mc,
comenzando con la idea de Dios que propone el evangelio, implicita ya en
el pregon inicial de la proximidad de su reinado (1,14-15). De esta concep-
cién de Dios se derivan todos los demias aspectos de la teologia de este
evangelio. ,

El Dios de Jests

En Marcos, el Dios de Jesus es el que ama a la humanidad entera y quiere
comunicarle vida; ése amor se concreta en la creacién del hombre nuevo
(el reinado de Dios) y, mediante él, de la sociedad nueva (el reino de Dios).
Ese amor universal que comunica vida constituye «el secreto del Reino»
(4,11), que ha sido explicitado por Jesus en su actividad descrita a partir de

3 Lindemann, ibid. 18.

4 Ibid. 24. La pehetracién de los temas teoldgicos que exige la teologfa no estd incondicio-
nalmente obligada a ser expuesta mediante una conceptualizacién sistemitica; antes bien, los
evangelios pueden dar forma a los temas teolégicos con medios narrativos (32).

5 En esto se diferencian los evangelios de las cartas paulinas, relacionadas con una determi-
nada situacién; cf. Lindemann 30.

6§ Seglin Wolter, «Die anonymen Schriften des Neuen Testaments», es hoy incuestionable
que los epigrafes de los evangelios no pertenecian a su texto original (4). El ‘evangelio de
Marcos es s6lo en cierto modo una proclamacién sobre Jesas (1,1), puesto que relata la
proclamacién del euaggelion tou Theou a través de Jesus (1,14). Con esto, Jesis mismo se
convierte en la instancia que da autoridad a este evangelio; la individualidad y autoridad del
autor son categéricamente superadas y anuladas (11). Jesis se convierte en el origen y garante
autorizado por Dios de una comunidad cristiana de salvacién que se separa del valor normativo
de la tradicion judia y que est4 abierta a los paganos (12). El sentido de la anonimidad no est4
en que el autor quisiera quedar desconocido, sino en la renuncia programitica a apelar a una
autoridad humana (15).

7 Cf. Demke, «Die Frage nach der Méglichkeit einer Theologie des Neuen Testaments» 135.
Para el género «evangelio» y, en particular, sobre Marcos, cf. Cancik, «Die Gattung Evangelium,
Markus im Rahmen der antiker Historiographie», en Markus-Pbilologie 85-113.





