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Prefacio

La presente selección reúne tres series de textos que se extienden 
a lo largo de un período de veinte años, y que por consiguiente 
son coextensivos a la mayor parte de mi trabajo reciente en fi
losofía política: algunos ya aparecieron en otro marco, otros per-
manecieron hasta el momento inéditos en esta forma. Al orga-
nizarlos de manera racional, no quise presentar, sin lugar a dudas, 
las partes de un sistema, sino por lo menos las dimensiones co-
rrelativas de una problemática, centrada en lo que yo llamo en 
el ensayo introductorio las antinomias de la ciudadanía.1

La primera serie expone la idea general de una dialéctica de 
insurrección y de constitución, que había presentado en 1989 
(en las «Conférences du Perroquet») en La proposición de la igua-
libertad, cuya versión completa doy aquí, prolongada posterior-
mente por «nuevas reflexiones sobre la igualibertad» (conferencias 
de 2002-2003 en Inglaterra y México), en las cuales, en parti-
cular, confrontaba la idea de un poder democrático asociado a la 

1.   Dos volúmenes complementarios aparecen simultáneamente o con 
poca diferencia: Violence et civilité. The Wellek Library Lectures et autres essais de 
philosophie politique, París, Galilée, 2009; Citoyen-Sujet et autres essais d’anthropologie 
philosophique, París, puf, col. «Pratiques théoriques», 2010 [trad. cast.: Ciudadano 
sujeto, trad. de César Marchesino, Buenos Aires, Prometeo, 2013].
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invención de los derechos con la institución de los «derechos 
sociales» en el marco del Estado nacional-social, cuya crisis hoy 
experimentamos, y discutía su reducción tendencial de las dife-
rencias antropológicas a categorías sociológicas. En virtud del 
lugar que ocupa en esta discusión el examen de las tesis de Ro-
bert Castel sobre la «propiedad social», pero también de la im-
portancia que concedo al análisis de la categoría de propiedad, en 
sentido general, como «mediación» constitucional de la iguali-
bertad, concurrente de la comunidad, inserté entre esos dos  
momentos una investigación genealógica que remite a los cam-
bios del individualismo posesivo, presentada en 1999 como con-
clusión del coloquio de Cerisy sobre La propiedad.2

La segunda serie reúne algunos análisis críticos consagrados, 
en forma directa o indirecta, a la obra de teóricos contemporá-
neos cuyos trabajos me resultaron particularmente útiles: Hannah 
Arendt, Nicos Poulantzas, Ernesto Laclau, Roberto Esposito, 
Jacques Rancière. La lista no es exhaustiva, de ningún modo: 
con seguridad, habrá en ella más ausencias que presencias, par-
cialmente compensadas por las referencias que doy en otra parte. 
Ante todo, se trata para mí de subrayar, en forma de confronta-
ciones o de relecturas, la índole esencialmente «controvertida» 
(como diría Gallie) de los conceptos de la filosofía política de 
que hago uso (soberanía, emancipación, comunidad y otros), y 
de desarrollar algunas explicaciones en la forma dialógica que 
me ofrecieron las circunstancias de conmemoración o de estudio.3

La tercera serie reúne intervenciones y análisis suscitados por 
episodios contemporáneos, a veces violentos, del conflicto que 

2.   El conjunto de los trabajos del coloquio, organizado con Robert 
Castel, Catherine Colliot-Thélene y Bertrand Ogilvie, lamentablemente quedó 
inédito.

3.   Walter Bryce Gallie, «Essentially Contested Concepts», Proceedings of 
the Aristotelian Society, New Series, vol. 56 (1955-1956) (a Nestor Capdevila le 
debo el descubrimiento de esta referencia clásica en el mundo anglosajón).
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tiene por desafío la forma de la ciudadanía, en el seno de la ins-
titución republicana y en sus «fronteras»: en particular aquellos 
que, en Francia, pusieron a la luz estos últimos años la intensidad 
de las dimensiones poscoloniales de la política (alrededor de la 
laicidad, de la nacionalidad, de la seguridad).4 Los titulo «Por una 
democracia sin exclusión», para indicar su postura general: lo que 
en otra parte, después de otros (Boaventura de Sousa Santos), 
llamo la democratización de la democracia, única alternativa pensable, 
a mi modo de ver, al proceso de «desdemocratización» de las 
sociedades contemporáneas (Wendy Brown). Y los concluyo con 
una proposición sobre la «co-ciudadanía» en el mundo de las 
migraciones y las diásporas en que actualmente vivimos, que es 
como el equivalente institucional de la proposición «insurreccio-
nal» de la igualibertad, e intento determinar su actualización en 
un campo particular, pero estratégico.

A manera de cierre, reproduzco una meditación sobre «Re-
sistencia – Insurrección – Insumisión», que en 2007 el Festival 
de Aviñón me dio la oportunidad de exponer. Espero que no 
parezca exageradamente dramática, o subjetiva. Para terminar, 
esta es también la ocasión de insistir en la dimensión crítica de 
la política tal y como la defiendo, no solo en teoría sino en la 
práctica, y por lo tanto en lo que distingue una ciudadanía con-
cebida como estatus otorgado de una ciudadanía concebida como 
ejercicio del poder constituyente.

Las referencias de las primeras publicaciones y las indicacio-
nes de modificaciones aportadas a los textos se dan al comienzo 
de cada capítulo.

4.   Por falta de espacio, y para conservar una suficiente proximidad tem-
poral de los textos, no reedito el ensayo «Sujets ou Citoyens (pour l’égalité)» 
[Sujetos o Ciudadanos (por la igualdad)] inicialmente aparecido en la revista 
Les Temps Modernes, marzo-abril-mayo de 1984 (reed. en Les Frontières de la 
démocratie, París, La Découverte, 1992), que, sobre el fondo y sobre una serie 
de puntos particulares, constituye el origen de estas reflexiones. Allí hablaba 
como conclusión de «conciudadanía» de los nacionales y los extranjeros.
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Nota a la edición española

Es para mí un gran honor que se publique en castellano mi com-
pendio sobre La igualibertad. Los textos que lo componen fueron 
escritos hace ya varios años. Combinan una reflexión general de 
filosofía política y trabajos críticos, que pueden tener la preten-
sión de cierta perennidad, con análisis de situaciones contempo-
ráneas que naturalmente requerirían ser rectificados y puestos al 
día. Unos y otros, sin embargo, forman un conjunto, porque 
estoy convencido de que, en mi campo, como filósofo y ciuda-
dano, la teoría y la experiencia nunca deben estar aisladas una de 
otra. Por otra parte, aunque siempre me sentí tentado de inscri-
birme en una perspectiva de intercambios internacionales y de 
reflexión transnacional, bien sé que la experiencia a partir de la 
cual reflexiono está limitada en el espacio, y tal vez sea más es-
trechamente nacional (por lo tanto «francesa») de lo que me 
gustaría. Como mínimo, tendría necesidad de una «traducción», 
no solo en el sentido lingüístico, sino en el intelectual y filosófico. 
No obstante, también estoy convencido de que los problemas de 
la ciudadanía, de los derechos, de la emancipación, de la trans-
formación social y de la invención política en la actualidad tienen 
un carácter esencialmente transnacional, y en particular europeo. 
Pese a gigantescos obstáculos, tanto materiales como culturales, 
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se está construyendo una «ciudad común» a la que ya pertene-
cemos, máxime cuando nos pide más esfuerzos. Menos que nunca 
podemos sentirnos satisfechos con la famosa fórmula de Pascal 
(claro está que irónica) que hemos aprendido en la escuela: «ver-
dad más acá de los Pirineos, error más allá». Precisamente dentro 
de ese espíritu, con orgullo y modestia a la vez, quisiera presen-
tar a mis amigos de lengua castellana este resultado de un esfuerzo 
pasado al que, todavía hoy, me empeño en dar una continuación.
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Apertura

La antinomia de la ciudadanía1

En el resumen que se les comunicó cometí un extraño «acto fa-
llido». Al bosquejar lo que podría ser un tratamiento de las «an-
tinomias de la ciudadanía» dejé de lado la palabra democracia. El 
lector pudo inferir de esto que a mi juicio la noción de «ciuda-
danía» prevalece, y que la «democracia» no representa más que 
una designación, a la que se atribuirá con posterioridad un peso 
mayor o menor en su definición. Tales consideraciones jerárqui-
cas —o, como diría Rawls, «lexicográficas»— en modo alguno 
son secundarias. Ellas penetran los debates que oponen una con-
cepción «republicana» (o neorrepublicana) de la política a una 
concepción «democrática» (liberal, o social), y en un sentido es 
el entendimiento mismo de la filosofía política, y por consiguiente 

1.   Este ensayo constituye el desarrollo de la Cassal Lecture in French Cul-
ture, conferencia pronunciada el 12 de mayo de 2009 en la Universidad de 
Londres, bajo el título «Antinomies of Citizenship». Agradezco por su invi-
tación al Institute of Germanic and Romance Studies así como a su directora, 
Naomi Segal, al Humanities and Arts Research Centre de Royal Holloway 
College y a la profesora Mandy Merck. La última parte fue retomada y desa-
rrollada en el Coloquio del Colegio Internacional de Filosofía, París, el 20 
de junio de 2009: «¿Cuál es el sujeto de lo político?», bajo la dirección de 
Gabriella Basterra, Ghislaine Glasson Deschaumes, Rada Iverkovic y Boyan 
Manchev.
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su crítica, lo que de ellas depende, como hasta ahora vienen a 
señalar, cada uno a su manera, Jacques Rancière y Miguel Aben-
sour.2 Ahora bien, no solamente no pretendo subordinar la con-
sideración de la democracia a la de la ciudadanía, sino que sos-
tengo que la democracia —más aún: la «paradoja democrática», 
según la feliz formulación de Chantal Mouffe—3 representa el 
aspecto determinante del problema a cuyo alrededor gravita la 
filosofía política, justamente porque es ella la que torna proble-
mática la institución de la ciudadanía. Esta última conoció dife-
rentes figuras históricas, que está fuera de cuestión reducir unas 
a otras, aunque también uno deba plantearse la cuestión de saber  
lo que es transmitido bajo ese nombre y por medio de sus «tra
ducciones».4 De una a otra no deja de correr una analogía, que 
depende de la relación antinómica que ella mantiene con la de-
mocracia como dinámica de transformación de lo político. Cuando 
califico como antinómica esa relación constitutiva de la ciuda-
danía que, del mismo modo, la pone en crisis, me refiero a una 
tradición filosófica que insistió particularmente en dos ideas: la 

2.   Jacques Rancière, La Mésentente: politique et philosophie, París, Galilée, 
1995 [trad. cast.: El desacuerdo: política y filosofía, trad. de Horacio Pons, Buenos 
Aires, Nueva Visión, 1996]; Miguel Abensour, Hannah Arendt contre la philoso-
phie politique?, París, Sens & Tonka, 2006.

3.   Chantal Mouffe, The Democratic Paradox, Londres, Verso, 2000 [trad. 
cast.: La paradoja democrática, trad. de Tomás Fernández Aúz y Beatriz Eguibar, 
Barcelona, Gedisa, 2003].

4.   Entre las historias —totales o parciales— de la idea de ciudadanía a 
las que he recurrido, me gustaría señalar: Jacqueline Bordes, politeia dans la 
pensée grecque jusqu’à Aristote, París, Les Belles Lettres, 1982; vv. aa., La nozione 
di «romano» tra cittadinanza e universalità, Da Roma alla Terza Roma, Documenti 
e studi, Edizioni Scientifiche Italiane, 1982; Rogers M. Smith, Civic Ideals: 
Conflicting Visions of Citizenship in us History, New Haven, Yale University 
Press, 1999; Pietro Costa, Civitas. Storia della Cittadinanza in Europa, 4 vols., 
Bari, Laterza, 1999-2001; Dominique Schnapper, Qu’est-ce que la citoyenneté?, 
París, Gallimard, «Folio», 2000; Paul Magnette, La Citoyenneté: une histoire de 
l’idée de participation civique, Bruselas, Bruylant, 2001; Linda Bosniak, The Citi-
zen and the Alien, Princeton (nj), Princeton University Press, 2006.
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Apertura. La antinomia de la ciudadanía

de tensión permanente entre lo positivo y lo negativo, entre los 
procesos de construcción y de destrucción, y la de coexistencia 
de la imposibilidad de resolver un problema (o de resolverlo  
«definitivamente») y la imposibilidad de hacerlo desaparecer. Mi 
hipótesis de trabajo será precisamente que en el corazón de la 
institución de la ciudadanía la contradicción nace y renace ince-
santemente de la relación con la democracia. En otros términos, 
trataré de caracterizar los momentos de una dialéctica en la que 
figuren a la vez los movimientos y las relaciones de fuerza de una 
historia, por compleja que sea, y las condiciones de una articu-
lación de la teoría con la práctica.

Lo que equivale a decir que no veo nada de «natural» en la 
asociación de la ciudadanía y la democracia. Y sin embargo de-
seo desarrollar un tema que, con inflexiones, corre a todo lo 
largo de una tradición compleja que va de Aristóteles a Marx, 
pasando por Spinoza, y que hace de la democracia el «régimen 
natural» o la «forma más natural» de la ciudadanía.5 Mi sensación 

5.   En el libro iii de la Política (1275a32), Aristóteles enuncia que todo 
régimen político en el cual existen ciudadanos que ejerzan igualmente la 
«magistratura indeterminada» o «magistratura en general» (es decir, que parti-
cipa en la asamblea del pueblo y en los tribunales) comprende un elemento 
democrático que no puede ser eliminado en beneficio de otras formas de 
gobierno. Su objetivo es conjurar sus peligros transformando la democracia en 
«timocracia» (llamada como tal en Ética a Nicómaco). El sentido de la argumen-
tación será invertido por Spinoza (para quien la democracia no es tanto un 
régimen particular como la tendencia a conferir el poder a la multitud que 
moldea a los regímenes monárquicos o aristocráticos: cf. Étienne Balibar, Spi-
noza et la politique, París, puf, 1985 [trad. cast.: Spinoza y la política, trad. de 
César Marchesino y Gabriel Merlino, Buenos Aires, Prometeo, 2011]) y por 
el joven Marx (en su Crítica de la filosofía del Estado de Hegel de 1843, enunciando 
explícitamente que la democracia —o el «poder legislativo»— es la «verdad de 
todas las constituciones»). Rancière recupera en la actualidad esta tesis mos-
trando que ningún régimen puede conjurar el riesgo que representa para la 
monopolización del poder la necesidad, en última instancia, de ser aceptado 
por el pueblo que puede decidir obedecer, o no (cf. La haine de la démocratie, París, 
La Fabrique, 2005 [trad. cast.: El odio a la democracia, Madrid, Amorrortu, 2006]). 

Balibar_170705.indd   17 5/7/17   12:32



18

La igualibertad

es que hay que interpretarlo a la inversa, adoptando precisamente 
el punto de vista de la contradicción dialéctica: es la antinomia 
alojada en el corazón de las relaciones entre ciudadanía y demo
cracia la que constituye, bajo la sucesión de las figuras, el motor 
de las transformaciones de la institución política. Por eso el 
nombre de «ciudadanía democrática» solo puede abarcar un 
problema insistente, un desafío de conflictos y de definiciones 
antitéticas, un enigma sin solución definitiva (aunque periódi-
camente, en el contexto de una invención decisiva, ocurre que 
se declara «por fin encontrada» dicha solución),6 un «tesoro 
perdido» para recuperar o reconquistar.7 No ignoro que tales 
formulaciones implican cierta concepción de la filosofía política 
de la que sería necesario examinar largamente los presupuestos 
y objeciones que suscita.8 Prefiero no internarme directamente 
en semejante discusión. No porque la considere meramente es-
peculativa; por el contrario, estoy persuadido de que comprende 
implicaciones prácticas. Pero quisiera hacerlas surgir a partir de esta 
otra hipótesis: hay situaciones y momentos en los cuales la an-
tinomia se vuelve particularmente visible, porque la doble im-

6.   Karl Marx, La Guerre civile en France (Der Bürgerkrieg in Frankreich, 1871): 
«He aquí su verdadero secreto [= de la Comuna]: era esencialmente un gobierno 
de la clase obrera, el resultado de la lucha de la clase de los productores contra 
la clase de los apropiadores, la forma política por fin encontrada que permitía 
realizar la emancipación económica del Trabajo» (París, Éditions Sociales, 1968, 
p. 45 [trad. cast.: La guerra civil en Francia, Pekín, Ediciones en Lenguas Extran-
jeras, 1978]).

7.   Hannah Arendt emplea por lo menos dos veces esa expresión («el 
tesoro perdido de las revoluciones»): como título del capítulo vi de On Revo-
lution, Nueva York, 1963 [trad. cast.: Sobre la revolución, trad. de Pedro Bravo, 
Madrid, Alianza, 1988] y en el prefacio de Between Past and Future: Six Exercices 
in Political Thought, Nueva York, 1961, aumentado en 1968 [trad. cast.: Entre el 
pasado y el futuro: ocho ejercicios sobre la reflexión política, trad. de Ana Poljak, 
Barcelona, Península, 1996].

8.   Véase provisionalmente: «¿Qué es la filosofía política? Notas para una 
tópica» (1998). [Cf. infra: cap. 4].
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posibilidad de impugnar toda figura de la ciudadanía y perpetuar 
cierta constitución de ella que hunde sus raíces en la crisis de  
la democracia «realmente existente» desemboca en el agota-
miento de la significación de la misma palabra «democracia», 
cuyos usos dominantes aparecen entonces, ya sea como obsole-
tos, ya como perversos.

Se diría que nos encontramos en una situación de este tipo. 
Lo que afecta muy en lo profundo —precisamente en virtud de 
la interdependencia de la que hablo— ciertas definiciones y ca-
lificaciones que durante un muy extenso período habían parecido 
indiscutibles (como las de «ciudadanía nacional» o «ciudadanía 
social»), pero también, más allá, la categoría misma de la ciuda-
danía, cuyo poder de transformación y cuya capacidad de rein-
ventarse históricamente parecen de pronto aniquilados. Precisa-
mente sobre el fondo de esta cuestión llena de incertidumbre 
examinaré un poco más adelante la interpretación que propone 
Wendy Brown del paradigma de la gobernanza «neoliberal», en 
el que ella ve un proceso de «desdemocratización de la demo-
cracia» del que es preciso saber si es irreversible. Por mi parte, 
veré en ello una expresión del aspecto destructivo inherente a las 
antinomias de la ciudadanía, y por consiguiente la indicación de 
un desafío ante el cual se encuentra situada, en la época contem-
poránea, toda tentativa para replantearse la capacidad política 
colectiva.

Me propongo abordar tres aspectos de esta dialéctica. El 
primero atañe a lo que yo llamo la huella de la igualibertad en la 
historia de la ciudadanía moderna, definida como ciudadanía 
nacional (o ciudadanía del Estado-nación). Identifico esa huella 
como un diferencial de insurrección y de constitución. El se-
gundo aspecto, a mi modo de ver, reside en la contradicción 
interna de la «ciudadanía social», tal como se constituyó —esen-
cialmente en Europa— en el marco del Estado nacional-social 
(expresión que, por un principio materialista, prefiero a las de 
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«Estado de bienestar», de Welfare State, o de Sozialstaat utilizadas 
en los diversos países europeos). Lo cual significa que esta figura 
de la ciudadanía representa históricamente un progreso demo-
crático, aunque dentro de ciertos límites, que a su vez prohíben 
paradójicamente una progresión ulterior, mientras que la idea 
de progreso, sin embargo, le es inherente. El tercer aspecto, por 
extensión, atañe a lo que se tomó la costumbre de considerar 
como la respuesta «neoliberal» a la crisis del Estado nacional-
social (o, si se prefiere, a la contribución del neoliberalismo en 
el desencadenamiento de esta crisis), a saber, la promoción ili-
mitada del individualismo y el utilitarismo. ¿En qué medida 
puede decirse que contiene un peligro mortal para la democra-
cia? ¿En qué medida puede imaginarse que, por lo menos ne-
gativamente, contiene las premisas de una nueva configuración de 
la ciudadanía más allá de sus instituciones tradicionales (sobre 
todo la democracia representativa, que el neoliberalismo tiende a 
sustituir por diversas formas de «gobernanza» y de «comunica-
ción de masa»)? Sobre esta base trataré de bosquejar una proble-
mática de los «portadores» o de los «actores» que asociamos 
virtualmente con la idea de una democratización de la democracia. 
Aprovecharé esto para indicar en un principio por qué prefiero 
la terminología del actor político (híbrido, colectivo, transitorio) 
a la del sujeto de la política, lo que no significa que impugne las 
cuestiones relativas a los «procesos de subjetivación» y las alter-
nativas que hoy se discuten de buena gana en términos de «po-
lítico» y de «pospolítico», a partir de una reflexión sobre la 
historia contemporánea de la subjetividad.

* * *
Comencemos por la huella de la igualibertad. Anteriormente, en 
apoyo de la introducción de esa «palabra derivada» a la que, de-
cididamente, siento apego, di en bosquejar una genealogía de la 
expresión que se remonta a las fórmulas romanas de la aequa li-
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bertas y de la aequum ius (que Cicerón, particularmente, utilizaba 
para indicar la esencia del régimen que él daba en llamar res 
publica).9 Propuse considerar como crucial el momento de «revo-
lución» que inaugura la modernidad política, en el que el «dere-
cho igual» se vuelve el concepto de una universalidad de nuevo 
tipo. Esta se encontraría esencialmente construida como una 
doble unidad de contrarios: unidad (incluso identidad de destino) 
del hombre y del ciudadano, que en adelante aparecen como no-
ciones correlativas a pesar de todas las restricciones prácticas que 
afectan a la distribución de los derechos y los poderes, unidad 
(incluso identidad de referencia) de los conceptos mismos de libertad 
y de igualdad, percibidos como las dos caras de un mismo «poder 
constituyente», a pesar de la tendencia permanente de las ideolo-
gías políticas burguesas (que genéricamente pueden llamarse 
«liberalismo»)10 para conferir al primer término una prioridad 
epistemológica o incluso ontológica, convirtiéndolo en el «dere
cho natural» por excelencia (a la que responde la tendencia so-
cialista inversa de privilegiar la igualdad).11 Lo que a mí me inte-
resa particularmente es el elemento de conflicto que se desprende 

9.   Cicerón, La república, i, 31: «... et talis est quaeque respublica, qualis 
ejus aut natura, aut voluntas, qui illam regit. Itaque nulla alia in civitate, nisi in 
qua populi potestas summa est, ullum domicilium libertas habet: qua quidem 
certe nihil potest esse dulcius; et quae, si aequa non est, ne libertas quidem est. 
Qui autem aequa potest esse?».

10.   Immanuel Wallerstein, «Trois idéologies ou une seule? La probléma-
tique de la modernité», Genèses, n.º 9, París, Belin, oct. 1992, pp. 7-24. Véase 
también Unthinking Social Science: The Limits of Nineteenth-Century Paradigms, 
Cambridge, Polity Press, 1991 [trad. cast.: Impensar las ciencias sociales: límites de 
los paradigmas decimonónicos, trad. de Susana Guardado, México, Siglo XXI, 
52003].

11.   Cosa que también ocurre hoy con Jacques Rancière, en su oposición 
radical entre la democracia como afirmación del «poder de cualquiera» y las 
definiciones liberales (representativas), que son otras tantas tentativas para 
limitar su principio (cf. mi comentario: «Historical Dilemmas of Democracy 
and Their Contemporary Relevance for Citizenship», Rethinking Marxism, 
vol. 20, n.º 4, oct. 2008).
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de esa unidad de los contrarios: este nos permite comprender por 
qué las reivindicaciones de poderes aumentados por el pueblo o 
la emancipación respecto de la dominación que se traduce en 
nuevos derechos inevitablemente revisten un carácter revolucio-
nario. Al reivindicar simultáneamente la igualdad y la libertad, se 
reitera la enunciación que se encuentra en el origen de la ciuda-
danía universal moderna. Es esta combinación de conflicto y de 
institución lo que llamo la huella de la igualibertad.

Tal vez, precisamente en el momento en que el poder polí-
tico es conquistado de manera revolucionaria, implicando un 
cambio de régimen (por ejemplo, el pasaje clásico de la monar-
quía a la república) o el descenso de una clase dominante obligada 
a renunciar a sus privilegios, es cuando esta reiteración encuen-
tra su expresión simbólica privilegiada. Pero la petitio juris, o el 
movimiento de emancipación ligado a la reivindicación de los 
derechos, siempre tiene un sentido «insurreccional» que puede 
manifestarse de una infinidad de maneras a través de los movi-
mientos populares, de las campañas democráticas, de las forma-
ciones de partidos duraderos o limitados en el tiempo. Ella implica 
una relación de fuerzas violenta o no violenta según las condi-
ciones, el uso o el rechazo de las formas jurídicas y de las insti-
tuciones políticas existentes. No hay más que pensar aquí en la 
diversidad de las historias nacionales en Europa por lo que res-
pecta a la conquista de los derechos civiles, políticos y sociales, 
aunque esas historias no sean realmente independientes unas de 
otras, o en la multiplicidad de las formas tomadas por la desco-
lonización, o en el encadenamiento de los episodios de guerra 
civil y de los movimientos por los derechos civiles durante más 
de un siglo hasta la emancipación de los negros norteamericanos, 
etc. Pese a la diversidad de esta fenomenología, vemos que el 
conflicto siempre es determinante en última instancia, porque la 
igualibertad no es una disposición originaria, y porque los do-
minantes nunca ceden sus privilegios o su poder de manera vo-
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