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Prologo

«Esta ciencia de la que hablo no es como las otras: no es posible
comunicarla en modo alguno,sino que,igual como la llama que
brota de una chispa, brota repentinamente en el alma tras un
largo periodo de tiempo hablando de estos temas y una vida
vivida en comiin;luego crece espontineamente» (Platon, Cartas,
vil, 341). Eso piensa Platon de la filosofia: una ciencia de un
género particular, que se adquiere de una forma por lo menos
incierta, un tipo de competencia confiada a las circunstancias
fortuitas, al encuentro, a la «vida vivida en comtany, al imprevi-
sible y repentino encenderse un «fuego» en el alma.

Pasados dos mil cuatrocientos afios la situacidén no parece
haber cambiado mucho. No sabemos todavia a ciencia cierta si
realmente es posible comunicar o ensefiar filosofia dentro de
las formas normales de la didactica o de la comunicacidn; no
sabemos si existe 0 no un misterioso «encuentro» que garantice
la adquisicion de una competencia filosofica y si todo depende
o no de una cierta «llama» que se enciende de improviso en
el alma. Tampoco sabemos todavia con certeza qué es o qué
debe ser da» filosofia, si atin tiene sentido utilizar este término,
si existe todavia de alguna forma o en algin sentido lo que
dicho término designa. Y —en el supuesto de que estas pre-
guntas hayan tenido una respuesta positiva— no sabemos si la
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filosofia debe colocarse entre las disciplinas humanisticas o entre
las cientificas, o en una tierra de nadie especificamente filoséfica.
Y tampoco sabemos, por dltimo, si en realidad tiene sentido
hablar de filosofia «aplicadar, o si nos es atil una especie de vaga
preparacion filosofica preliminar en la practica de cada uno de
los saberes.

Aun admitiendo (como quieren muchos fildsofos analiticos)
que la filosofia debe ser una simple y no problematica practica de
problem solving, orientada a la solucion de cuestiones «sustantivas»
o «normativas», queda todavia la pregunta de en qué sentido es
realmente posible una profesionalizacién de esta practica. ;Acaso
una persona dotada de cierta inteligencia, sutileza argumentativa
y espiritu critico no podria llevar a cabo esta tarea sin ser o sin
decirse «fildsofor? Ademas, y sobre todo, ;no es verdad que la
filosofia, tal como se ensefia en las universidades europeas, por lo
general no sirve para desarrollar el espiritu critico y la sutileza ar-
gumentativa, sino mas bien para crear o simular subordinaciones
culturales y académicas, mientras que la filosofia ensenada segiin
el sistema angloamericano corre el riesgo de producir stbditos
(no siempre inconscientes) de un aparato econémico-cultural
tfundamentalmente imperialista, cuyos criterios «filosoéficos» de
fondo son las oscilaciones del mercado de la ciencia?

Planteandolo de un modo realista, el problema que ahora se
presenta es: ;como comportarse fodavia con la indeterminacion
del trabajo filosofico? La cuestion nos parece hoy particular-
mente significativa. Desde muchos puntos de vista, la edad con-
temporanea, la llamada era de la globalizacién y de la «realidad
virtual», es una época especifica y profundamente filosofica. Nos
hallamos en un mundo en el que el hiperurano platdnico, el es-
piritu absoluto hegeliano y otros elementos semejantes tipicos de
la tradicidn filosofica occidental parecen haber encontrado una
adecuada efectuacion historica. Heidegger pensaba que con esto
la filosofia habia agotado su tarea, pero no parece que en realidad
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sea asi. Dada por fenecida y superada un nimero considerable
de veces, la filosofia se ensefia todavia en las universidades y se la
interpela para resolver grandes y fundamentales problemas de
la humanidad (limites de la ciencia, condiciones de la guerra,
gestion y valoracion de las sociedades multiculturales); el arte
mismo, la literatura, la musica, periédicamente en busca de su
propia teoria, mantienen una relacién discontinua, pero todavia
de intensa confrontacidn, con el discurso filoséfico.

Muchos signos, por tanto, nos dicen que la filosofia es atin
importante en la cultura contemporanea, pero muchos signos
nos dicen también que su ambigliedad de ciencia-llama se
encuentra lejos de estar superada. Con el comienzo del nuevo
milenio pretendemos poner en marcha una reflexion sobre todo
ese cuadro problematico con algunos pensadores contempora-
neos. El objetivo que se quiere conseguir no es solo un plantea-
miento general sobre el sentido de hacer filosofia, sino también
la creacion de breves textos introductorios al pensamiento de los
filésofos de hoy, porque casi siempre la idea que cada pensador
cultiva de la practica filosofica contiene ya en algunos rasgos
preliminares las soluciones especificas que él mismo propone
para cada uno de los problemas.

II
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Dialéctica, diferencia, hermenéutica, nihilismo:
las razones fuertes del pensamiento débil

Existen pensadores —y vienen a la mente sobre todo Kierke-
gaard y Hannah Arendt— que son defensores de lo contradic-
torio y/o de lo indeterminado y de lo antitedrico, pero por
razones tedricamente muy determinadas y para nada vagas y
contradictorias. Este me parece que es también, mutatis mutandis,
el caso deVattimo, y uno de los objetivos de lo que sigue es hacer
aflorar a la superficie las razones fuertes, o mejor necesitantes y
coactivas, de la decision tedrica deVattimo, que, como es sabido,
marcha en direccion a un pensamiento «débil», o bien hacia una
«atenuacidény, un «aligeramiento», de las estructuras del discurso
filosofico tradicional.!

1. Que haya mas bien razones metatéoricas que fuertes del pensamiento
débil es un dato ya admitido: ¢f. A. MaGRris, 1996, que subraya la impostacion
fundamentalmente hegeliana del discurso deVattimo (un aspecto sobre el que
volveremos y que se confirma aqui en las pags. 64-66); ¢f. también ANTISERI,
1993, BasTI-PERRONE, 1992, y la ttil sintesis de ANNE STAQUET, 1996. Los textos
deVAaTTIMO a los que se refiere esta Introduccion son sobre todo: Le avventure
della differenza (1980), Il pensiero debole (con P. A. RovarTi, 1983), La fine della
modernita (1985), Oltre Uinterpretazione (1994). En las paginas que siguen las
citas con autor y afno de ediciéon —o titulo y afo de edicidn— se refieren a
los titulos incluidos en la bibliografia al final del volumen, mientras que las
citas de los titulos no incluidos estan en forma extensa.
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Atenuacidn, aligeramiento, en contextos de este tipo son
categorias por lo menos equivocas. Aligerar o atenuar ciertos
presupuestos tedricos significa las mas de las veces reforzar la
teoria (como observaron inmediatamente agudos criticos de
las posturas vattimianas, en particular Carlo A.Viano y Enrico
Berti). De hecho, cuando se lanzé la férmula tenia un sentido
mas asociativo que argumentativo. La expresidn «pensamiento dé-
bil» era claramente una palabra clave para recoger, pero también
para dar mas sentido histérico a los resultados no carentes de
€l en un clima desagradablemente ligero y cruel que se habia
creado en filosofia y en el pensamiento politico.

El agudo esfuerzo de inteligencia de pensadores como De-
leuze y Foucault (Gltimos anos de los setenta) se traducia en una
«mezcla explosiva» (como se decia) en la que un fundamental
esteticismo barato y desenfadado se emparejaba con una cierta
facilidad para tomar las armas o retorizar sobre la lucha armada.
¢Qué era todo aquello y cuil era su significado filosofico? La
respuesta de Vattimo fue radical a la vez que razonable, porque
a esta combinacion de esteticismo y terrorismo Vattimo dio,
siguiendo a Heidegger y a Nietzsche, el nombre de nihilismo
(incompleto) y el pensamiento débil se presenté6 como la res-
puesta de la filosofia (la Ginica respuesta que parecia entonces
posible) a ese estado de cosas.

El pensamiento débil es la manera correcta de hacer filosofia
en la época (y en las circunstancias) del nihilismo. Pensamiento
débil y nihilismo son las dos primeras categorias con las que es
preciso familiarizarse para comprender la postura filosofica de
Vattimo. Pero se observara de inmediato que algo chirria entre
ambos términos, y aqui se juega, creo, todo el sentido de la es-
pecifica combinacién de pensamiento propuesta por Vattimo. El
humor nihilista, bien mirado, es apasionadamente frio, desapasio-
nado por toda intima pasidén, mientras que el pensamiento débil
parece ser la moérbida pero calculada negaciéon de toda pasion,

16
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aunque también de toda frialdad. El acercamiento de ambas
categorias, por simple ley dialéctica, puede ser reciprocamente
correctivo o puede generar una exaltacion de la una o de la otra.
Pero se tiene una visidon exacta de esta configuracion tedrica
—dotada quizd de una excesiva elasticidad,” pero en absoluto
arbitraria e irresponsable en su raiz— volviendo de nuevo al
sentido del «aligeramiento» y en particular preguntandonos:
¢qué significa debilitar no esta o aquella teoria (con lo que se
incurre en la justa objeciéon de Viano y Berti), sino debilitar
aquel vasto y vago horizonte metateérico al que la tradicion da
el nombre de «filosofia»? O mejor: ;qué significa decir que hay
una especifica debilidad de la filosofia en la época del nihilismo
realizado, y que esta debilidad se ampara en necesitantes (si no
ya «fuertes») razones metafilosoficas?

1. Débil

Por «débil» Vattimo parece entender esencialmente dos cosas:
pluralistico e incompleto.” Se trata de dos «ejes criticos» funda-
mentales del discurso tedrico, dos posibles lineas de disolucion
de la teoria, también definibles (respectivamente) en términos de
sincronicidad (muchas tesis, muchas «verdades», muchas interpre-
taciones, son simultaneamente legitimas) y diacronicidad (ninguna
tesis, ninguna verdad puede decirse definitiva y concluyente),
correspondientes por tanto a dos clasicas formas de relativismo,
respectivamente: epistemolégico e histérico.

2. Es la critica que se puede leer al trasluz en las Gltimas paginas del
ensayo de L. PAREYSON, «La filosofia e il problema del male», en Annuario
filosofico, 2, 1986.

3. Cf esencialmente los siguientes textos: «Dialettica, differenza, pensiero
debole», en Vartimo-Rovarrti, 2003; Oltre interpretazione, 1994; «Le deboli
certezzer, 1984; «Perché “debole”», 1986.

17
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Pero el discurso no se detiene aqui. El pensamiento débil
no consiste en una cierta forma de relativismo combinado, de
amplio alcance, sino, al contrario, en un juego combinado entre
los relativismos que lleva «mas alla del relativismo», a un terreno
distinto. Naturalmente, es el sentido de este «mas alla» lo que, a
través de Nietzsche y Heidegger, Vattimo pone en cuestion. Y la
«teoriar (transtedrica) que de ahi deriva debe leerse ante todo y
precisamente como una interpretacion especifica del «mas allay,
o sea del juego de la superacion filosofica, del modo en que toda
superacidn rigurosa en filosofia no es nunca la conquista de un
tercer o cuarto nivel, sino que recae en lo superado. O mejor:
en filosofia, en cuanto se llega a un segundo nivel, todo intento
ulterior de superacion tiende a recaer en el primero, de modo
que el matematismo filoséfico deberia consistir estrictamente
en no mas de tres términos, de los que el tercero es ya de nuevo
un primero.* Es una dialéctica basilar, que constituye el leitmotiv
de todo el trabajo de Vattimo, y que él identifica y reconoce en
cualquier aspecto del pensamiento filosoéfico contemporaneo
(¢f. en particular, aqui, en pags. 81s).

En efecto, lo que hace especificamente débil, en el sentido
de Vattimo, el discurso filosofico no es tanto la doble verifi-

4. Esto equivale a decir que la serie de los «<nimeros ideales», o bien de
la numeracién filoséfica, llega solamente al tres, y esto lo confirma el caracter
insuperable de la dialéctica de Hegel, que quizd por vez primera consiguid
contar hasta tres (cosa a la que no llegd Platon, prisionero del dualismo entre
uno y diada indeterminada) sin recaer de inmediato (como hizo Aristoteles)
del dos al uno. A diferencia de Vattimo, pienso que existe una objetividad de
ciertos (buenos o malos) «descubrimientos» filosoficos, como la dialéctica:
creo que en este contexto, o sea, en cuanto a la tendencia del tercer nivel
filosofico a recaer en el primero, la dialéctica hegeliana constituye una ad-
quisicién objetiva (ciertamente, si cambian los términos de referencia, o sea,
si no se habla de matematismo filosé6fico sino por ejemplo de existencialidad,
las cosas cambian). Aqui, en pag. 73, Vattimo se aproxima a admitir que la
dialéctica tiene cierta objetividad, aunque subordinada a ciertas premisas
histérico-lingtiisticas.

18
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cacion de la pluralidad y la incompletud de la verdad, sino la
verificaciéon de la incompletud y la pluralidad también de esta
misma verificacién: el pensamiento débil es en este sentido una
descripcion de tercer nivel, que se puede sintetizar perfectamente
remitiéndonos al aforismo de Mads alla del bien y del mal (y de
ello habla precisamente Vattimo en estas paginas), en el que
Nietzsche sostiene: todo es interpretacion (todo sigue esta regla)
y si se me objetara que también esta es una interpretacién, no
tendria nada que alegar, sino que dirfa: bien... jtanto mejor!

Resumiendo, tenemos que vérnoslas con tres tesis dispuestas
segin grados reflexivos:

V,, = «todo es interpretacion»
seguida de inmediato de:

V, = «también V  es una interpretacién»

y luego por la admision, tipico punto de inicio del pensamiento

débil:
V, = o podemos no pensar este juego autorrefutativon.

El nihilismo incompleto segtin Nietzsche es aquel que se detiene
en la primea tesis; el nihilista completo es aquel que se atreve a
admitir también la segunda; la tipica entonacion del nihilismo
hermenéutico, en la variante teorizada por Vattimo, esta deter-
minada por la tercera tesis, que como se ve desplaza el plano del
discurso mas alla de la simple descripcién de hechos:

—V nos dice,en efecto, algo sobre la estructura de la realidad,

si bien lo que nos dice es mas bien descorazonador para cualquier
empresa que busque la descripcion de la realidad,
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pero mas alld también de la descripcion de descripciones:

— el nivel critico-trascendental, aqui identificado por V,, nos
dice, en definitiva, algo sobre el modo en que describimos la
realidad, si bien lo que nos dice es particularmente descorazo-
nador para toda empresa de descripcién trascendental.

V,, en efecto, es de nuevo una descripcion de hechos, del tipo de
V, (en este sentido se puede decir que hemos «recaido» en el
primer nivel), pero los hechos de que se trata no son ya los sim-
ples hechos del conocimiento y de la experiencia, sino eventos
histérico-lingiiisticos: lo que la hermenéutica de Gadamer y de
Dilthey individualiza en el «espiritu objetivo» hegeliano. V, nos
dice: el nihilismo, o bien el juego de la superacién (solo hay
interpretaciones y también esto no es mas que una interpreta-
cidn, bien... jtanto mejor!) estd incluido como una intrinseca
necesidad en todo intento riguroso y «completo» (o, segiin el
término usado por Nietzsche, «realizado») de decir los modos
de nuestra experiencia de la realidad, del mundo y del ser.

Se observari el giro o mejor la transvaloracion que se opera
con V : «no podemos no pensar» significa «<no podemos hacer
mas que» —o «estamos obligados a reconocer que»—, significa
por consiguiente: hay una necesidad tedrica, filoséfica, que hay que
afrontar, aunque se trata de una necesidad del todo particular
(con toda razén surgida «coherentemente» de la ubicuidad de la
interpretacion, o sea, de la tesis V). Creo que este es el punto
en que el anti-fundacionalismo de Vattimo diverge profunda-
mente de otras formas de anti-fundacionalismo posmoderno y
deconstruccionista;® en este punto, y contra toda expectativa,

5. Por ejemplo, el de StaNLEY FisH, que es todavia quizas el defensor
mas radical de la tesis «todo es interpretacién» (o de otras anilogas): ¢f. el
reciente The Trouble with Principle, Cambridge (MA), Harvard University
Press, 1999.
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