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PROLOGO

¢A quién se dirige este libro? El autor mismo no puede responder fi-
cilmente a esta pregunta. Es obvio que, ante la profundidad incom-
prensible del misterio eristiano y dada la variedad inagotable de los
hombres a los que quiere llegar la llamada del cristianismo, resulta im-
posible decir a todos @ la vey algo sobre el concepto de cristianismo.
Una introduccién al misterio del cristianismo quizd sea ya demasiado
“elevada”, complicada y abstracta para unos y demasiado primaria
para otros. El autor, deseoso de escribir para lectores con cierta for-
macién, que no retroceden ante el “esfuerzo del concepto”, no puede
sino esperar que el libro llegue a manos de personas a las que no parez-
ca ni demasiado elevado ni demasiado primario.

Por tanto, las reflexiones que van a seguir quisieran moverse en
un “primer nivel de reflexién”. No explicaremos en el prélogo lo que
significamos con ello, pues serfa necesario afrontar una sutil reflexién
teorético-cognoscitiva. Nuestra manera de proceder se basa simple-
mente en los siguientes presupuestos: por #na parte, no hemos de limi-
tarnos a repetir en forma de catecismo y usando las formulaciones tra-
dicionales lo que anuncia el cristianismo, sino que este mensaje, en la
medida en que es posible en un intento tan breve, debe ser entendido
nuevamente y reducido a un “concepto”; dentro de lo posible, el cris-
tianismo —a pesar de su caricter singular e incomparable— ha de si-
tuarse en el horizonte mental de un hombre de hoy. A este respecto no
procederemos como si un cristiano no supiera qué es cristianismo antes



Prélogo

de tales reflexiones. Pero tampoco podemos reducirnos a narrar sim-
plemente Jo que se dice en cada catecismo de tipo tradicional sobre
una fe completamente imperturbable. Nuestra intencién no puede rea-
lizarse sin reflexiones relativamente fatigosas y sin trabajo conceptual.
Por otra parte, una primera introduccién de este tipo no puede afron-
tar todas las reflexiones, preguntas y aporias que “de suyo” quedan re-
servadas para una teorfa de la ciencia, una filosofia del lenguaje, una
sociologfa de la religién, una historia de la religién, una fenomenolo-
gia de la religién, una filosofia de la religién, una teologia fundamen-
tal, para la exégesis y la teologia biblica y en definitiva para una teolo-
gia sistemdtica. Abarcar todo esto es imposible en un libro como el
presente y en general para un solo teblogo; y a la postre tampoco re-
sultarfa atil a nuestros destinatarios. Si urgiéramos una empresa tan
amplia, serfa imposible “dar razén de nuestra esperanza”, y el cristia-
no que nos deseamos como lector no estarfa en condiciones de respon-
sabilizarse de la fe cristiana en forma intelectualmente honrada. En-
tonces tendriamos que remitir a dicho lector al catecismo de la Iglesia,
con la exigencia de que crea simplemente lo que alli se ensefia y asi
salve su alma.

En consecuencia, este libro parte de la persuasién —e intenta for-
talecerla desde si misma— de que entre una fe sencilla de catecismo,
por una parte, y el estudio de todas las ciencias mencionadas —y algu-
nas més—, por otra, hay un medio de justificacién de la fe cristiana
con honradez intelectual, a saber: en el plano que hemos calificado de
“primer nivel de reflexién”. Debe existir tal posibilidad, pues incluso el
tedlogo de profesién a lo sumo puede ser competente en una u otra
disciplina, pero no en todas las que “de suyo” serfan necesarias para
un nivel superior —de segundo grado o de un grado mis alto toda-
via—, si él hubiera de confrontar su teologia en una forma explicita y
cientificamente adecuada con todas las preguntas y tareas de estas dis-
ciplinas. Por lo demds, el hombre no vive el todo de su existencia y las
amplias dimensiones particulares de la misma desde una ocupacién re-
fleja con todas las ciencias actuales y, sin embargo, ha de responder
ante su conciencia intelectual de este todo de su existencia en una
forma indirecta y sumaria. Bajo esa perspectiva acomete este libro la
empresa de expresar el todo del cristianismo y responsabilizarse de él
en un “primer nivel de reflexién”. Si se logra o no este fin es una pre-
gunta que habrd de decidir el lector mismo, pero siendo también criti-
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co-consigo y examinando en consecuencia si el fracaso de dicha tarea
no podria tener la causa en él mismo, cosa que sin género de dudas no
es impensable de antemano. El intento de moverse en un primer nivel
de reflexién y de tematizar y legitimar el todo del cristianismo en sus
rasgos fundamentales puede, naturalmente, designarse como “precien-
tifico”. Pero quien use este calificativo ha de admitir la pregunta de si
hoy puede alguien reflexionar sobre el todo de su existencia de otra
manera que no sea esa forma “precientifica”, de si con miras a tal em-
presa tiene gran sentido asumir una actitud “cientifica”’, medida en las
ciencias actuales, que ninguna persona particular puede dominar. E in-
cluso cabe preguntar si tal reflexién “precientifica” no exige tanta
exactitud y tanto esfuerzo conceptuales, que pueda comparar sin des-
doro su caricter cientifico con el de otras disciplinas particulares. “De
suyo” también éstas serfan competentes para dicha reflexi6n, pero re-
sultan inutilizables para el cristiano y el tedlogo particular que inten-
tan situarse ante el tinico todo del cristianismo en un tiempo en que
ciertamente deben seguir cultivindose con intensidad todas las disci-
plinas particulares, pero éstas, por su complejidad y por la dificultad y
el pluralismo de sus métodos como tales, han abandonado e/ 4mbito
en el que un critiano o un teblogo particular deben responder primera-
mente de su cristianismo. Existe un “idiotismo de la especialidad”
—de todo punto legitimo— en las disciplinas teolégicas particulares,
pero aqui hemos de procurar evitarlo.

El tema del Curso fundamental sobre la fe ha ocupado al autor
desde hace muchos afios. Durante su docencia en las universidades
de Munich y Miinster ha expuesto dos veces esta materia bajo el titulo
Introduccion al concepto de cristianismo. En razén de esta historia de su
origen, el libro ostenta dos peculiaridades que no han desaparecido en
la elaboracién del mismo: las secciones particulares, medidas segin la
mayor o menor importancia de la temdtica respectiva y comparadas
entre si, no siempre presentan la extensidn que les cotresponde, pues
este “ideal” dificilmente puede alcanzarse en las lecciones escolares. Y
si, en segundo lugar, partimos de la pregunta general y abstracta sobre
lo que podria o deberia tratarse en tal Introduccion al concepto de cristia-
nismo, entonces la eleccién que hemos hecho (y una seleccién es inevi-
table) parecerd en cierto modo arbitraria para algunos. A este respecto
podrin echarse de menos muchas cosas relativas a la posibilidad
teorético-cognoscitiva y teorético-cientifica de enunciados religiosos y
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teolégicos en general. Quizd se tenga la impresién de que han sido tra-
tados con excesiva brevedad temas importantes de la dogmitica, p.
¢j., de la teologia trinitaria, de la teologfa de la cruz, de la doctrina de
la vida cristiana, de la escatologfa, etc. Otros descubrirdn que no se ha
desarrollado el aspecto politico-social y critico-social de la autointeli-
gencia del cristianismo. Y cabe de todo punto esperar la opinién de
que los pasos octavo y noveno a lo sumo esbozan la temitica tratada
en ellos. En relacién con estas y otras observaciones acerca de los limi-
tes de la presente obra, el autor s6lo puede decir en orden a la propia
justificacién: Cada autor tiene derecho a la seleccién. Y a su vez,
puede formular la pregunta contraria: ¢Cémo es posible evitar esa se-
leccién u otra parecida si en un libro, relativamente breve a la vista del
tema, ha de intentarse una primera introduccién al todo del concepto
de cristianismo? Si no se aceptan estos limites inevitables, nuestro in-
tento seria imposible o insostenible de antemano. No ponemos en
duda que el tema puede abordarse mejor que en este ensayo. Pero
también un desarrollo mejor de la tarea toparia sin duda con los limi-
tes que notaré el lector de este libro, lo mismo que los nota su autor.
Teniendo en cuenta la historia del nacimiento del libro y su ca-
rdcter introductorio, el autor considerd superfluo afiadir notas aclara-
torias y referencias bibliogrificas. En el marco del presente trabajo
podria esto sonar a innecesaria ostentacién erudita. El autor ha renun-
ciado también a citar trabajos propios con temitica paralela, aunque
no pocas veces tenfa la impresion de haber escrito mds precisa y exac-
tamente en otros pasajes sobre ciertas materias particulares. Por otra
parte, hemos incluido aqui —con una reelaboracién mis o menos in-
tensa— textos ya publicados en otras obras, en concreto: la primera
seccién del segundo paso (cf. K. RAHNER, La gracia como libertad,
Herder, Barcelona 1972, p. 11-19); y sobre todo partidas més exten-
sas en el sexto paso, la cristologfa, que han sido tomadas en parte de
Escritos de teologia (por lo que respecta a las secciones 1, 4, 10) cf. K.
RAHNER, Escritos de teologia, tomo Vv, Taurus, Madrid 1964, p. 181-
219; tomo 1V, Taurus, Madrid 1964, p. 139-157; y tomo XII de la
edicién alemana Schriften xur Theologte, Zurich 1975, p. 370-383) y
en parte de la Cristologia, ya agotada, que publiqué junto con Wilhelm
Thiising (K. RAHNER - W. THUSING, Christologie-systematisch und
exegetisch, “Quaestiones disputatae” 5§, Friburgo de Br. 1972, espe-
cialmente p. 18-71). Asimismo en la seccién final del libro se ha reela-
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borado un articulo aparecido ya antes (cf. K. RAHNER, Schriften zur
Theologie, tomo IX, Einsiedeln 1970, p. 242-256).

Quiz4 algunos lectores se vean particularmente sorprendidos ya
de entrada por la ausencia casi total de citas biblicas concretas como
prucba de lo afirmado. Este hecho se explica por varias razones, que
han de verse todas juntas. En primer lugar, el autor a ningiin precio
quiere despertar la impresidn de que es un exegeta y trabaja como es-
pecialista cientifico de este campo. Pero en conjunto espera haberse in-
formado suficientemente de los planteamientos y resultados de la exé-
gesis actual y de la teologia biblica, las cuales han de presuponerse
aqui, dada la intencién y la peculiaridad de este libro. Ademis, el lec-
tor puede recurrir con facilidad a publicaciones de especialistas prepa-
radas con propdsito divulgador, y proporcionarse asi el material exe-
gético que hemos de presuponer en nuestro libro, si no ha de rebasar
los limites deseados y su peculiaridad como introduccién al concepto
de cristianismo. Cierto que el cristianismo es una religién basada en
sucesos hist6ricos totalmente determinados. Pero la extensién del sexto
paso, que abarca casi un tercio de la materia, da testimonio a su mane-
ra de que el autor sabe de la historicidad del cristianismo. Y estos su-
cesos histéricos han de sacarse de las “fuentes”. Sin embargo, en una
primera introduccién al concepto de cristianismo puede y debe presu-
ponerse este examen original y critico de las fuentes. Podemos y debe-
mos limitarnos a informar brevemente —si bien en forma concienzuda,
segln nuestras fuerzas— sobre los resultados de este trabajo originario
sobre las fuentes como material para una reflexién sistematica. Si aspi-
riramos aqui a mds, no lograriamos un trabajo exegético de altura,
sino un remilgo pseudocientifico sin provecho para nadie. En definiti-
va la teologia que trabaja sistemitica y conceptualmente no es un
mero apéndice problemético de la exégesis y de la teologfa biblica. Si
en un tdnico libro no puede hacerse lo uno y lo otro, es mejor y mds
honrado evitar la impresién de que se quieren lograr ambas cosas a la
vez.

Si aqui se ofrece una introduccidn, el lector no podrd esperar que.
este libro sea un resumen acabado del anterior trabajo teolégico del
autor. La presente obra no es esto ni quiere serlo, si bien el Curso
fundamental sobre la fe, en virtud de su tema, tiene un cardcter mis am-
plio y sistemdtico que la mayoria de nuestras publicaciones teolégicas.

Antecede al cuerpo de la obra un sumario y le sigue un indice
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analitico. El sumario permite al lector una rdpida visién de conjunto
de la totalidad del libro; y el indice analitico esclarece con detalle el
curso de las reflexiones.

En la larga historia de esta obra, iniciada en 1964, el autor ha
recibido miltiples ayudas. No podemos mencionar aqui el nombre de
todos los que a lo largo de todos estos afios han prestado su contribu-
cién en Munich y Miinster. Sin embargo, ademds de mis dos herma-
nos de religién, Karl H. Neufeld y Harald Schéndorf, hemos de men-
cionar explicitamente a dos personas: Elisabeth von der Lieth en
Hamburgo y Albert Raffelt en Friburgo de Brisgovia, a quienes se
debe gran parte de la redaccién definitiva del texto en lo tocante a la
organizacion y abreviacién del texto originario de las lecciones. A los
dos mi gratitud sincera y cordial.

Munich, junio de 1976
KARL RAHNER



ABREVIATURAS

Citamos los documentos del magisterio de la Iglesia segin:

DS H. DENZINGER - A. SCHONMETZER, Enchiridion symbolorum, defi-
nitionum et declarationum de rebus fidei et morum. Herder, Barce-

lona 1976.

Con los nimeros precedidos por el signo 1 nos referimos a la traduc-
cién castellana de esta obra en ENRIQUE DENZINGER, E! magisterio de la
Iglesia, Herder, Barcelona 1961.

Las declaraciones del Concilio Vaticano II son citadas por las abre-
viaturas de las dos primeras palabras y el ndmero del articulo. En concreto
las abreviaturas son:

DV Dei Verbum Constitucién dogmética sobre la reve-
. lacién divina.

GS Gaudium et spes Constitucién pastoral sobre la Iglesia
en el mundo de hoy.

LG Lumen gentium Constitucién dogmatica sobre la Igle-
sia.

NA Nostra aetate Declaracién sobre las relaciones de la
Iglesia con las religiones no cristia-
nas.

oT Optatam totius Decreto sobre la formacién sacerdotal.

UR Unitatis redintegratio Decreto sobre el ecumenismo.
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INTRODUCCION

1. REFLEXIONES GENERALES PRELIMINARES

Este libro se propone dar una introduccion al concepto de cristianismo.
Por tanto, en primer lugar se trata solamente de una introduccion y
nada mds. Evidentemente tal empresa se halla mucho mds cerca de
una decisién personal por la fe que otras publicaciones cientificas o
teoldgicas o que ciertos cursos académicos. No obstante, debe tratarse
aqui de una introduccién en el marco de una reflexi6n intelectual, y no
directa e inmediatamente de un escrito edificante, aunque estd claro
que la relacién de una teologia del espiritu y del entendimiento con
una teologia del corazén, de la decisién y de la vida religiosa represen-
ta de nuevo un problema muy dificil. Pretendemos en segundo lugar
una introduccién al concepto de cristianismo. Para ello presuponemos
de partida la existencia de este nuestro cristianismo personal y propio
en su forma normal eclesidstica ¢ intentamos, en tercer lugar, reducirlo
al concepto. Esta palabra “concepto” ha sido afiadida para que aparez-
ca claro que, hablando con Hegel, se trata de un “esfuerzo del concep-
to”. Por eso, quien de antemano busca solamente estimulos religiosos
y recela de este esfuerzo de la reflexién paciente, fatigosa y monétona,
deberia prescindir de esta investigacion.

La introduccién prometida es por su propia naturaleza un expe-
rimento; el éxito eventual del experimento no puede saberse de ante-
mano, pues esto depende también del lector de las presentes paginas.

17



Introduccién

Efectivamente, para el que es y quiere ser cristiano en tal tema se trata
no de cualesquiera preguntas teoldgicas particulares, sino del todo de
la propia existencia. No obstante, habremos de mostrar —y esto serd
un motivo permanente— que se puede ser cristiano sin haber reflexio-
nado en forma cientificamente adecuada sobre el todo de este ser cris-
tiano, sin que por ello quede cuestionada la honradez intelectual, pues
esa reflexion no es posible y en consecuencia tampoco es necesaria.

A la postre, el ser cristiano es para el creyente el todo de su exis-
tencia. Y este todo conduce a los obscuros abismos del desierto que
llamamos Dios. Los grandes pensadores, los santos y en definitiva Je-
sucristo estdn ante nosotros al acometer una empresa de este tipo; se
nos abren los abismos de la existencia; sabemos que nosotros mismos
no hemos pensado, amado y padecido suficientemente.

Siempre se han dado tales intentos de poner ante los propios
ojos como un fodo #nico la figura del cristianismo, de la fe y vida cris-
tianas, aunque sdlo sea en una reflexién meramente teorética. Cada
profesién de fe, comenzando por el Sémbolo Apostdlico hasta el Credo
del pueblo de Dios de Pablo V1, es un intento parecido de formulacién
breve de la fe cristiana y de la concepcién de la existencia cristiana, o
sea, es una introduccién —aunque muy breve— al cristianismo o al
concepto de cristianismo. El Encbirz'c];'on de fide, spe et caritate de
Agustin, el Breviloquium de Buenaventura o el Compendium theologiae
ad fratrem Reginaldum de Tomds de Aquino, en el fondo son también
intentos semejantes de ofrecer en forma relativamente breve una vi-
sién de conjunto sobre el todo y la esencia del cristianismo.

Pero tal reflexién sobre el todo del cristianismo ha de intentarse
siempre de nuevo. Es una reflexién siempre condicionada, pues es evi-
dente que la reflexién en general, y particularmente la reflexién
teolégico-cientifica, no alcanza ni puede alcanzar el todo de esta reali-
dad que actualizamos creyendo, amando y esperando. Y precisamente
esta diferencia permanente e insuperable entre la originaria realizacién
cristiana de la existencia y la reflexién serd motivo constante de nues-
tro esfuerzo intelectual. La visién de esa diferencia es un conocimiento
clave, que representa un presupuesto necesario para una introduccién
al concepto de cristianismo.

Lo que pretendemos es reflexionar sobre la pregunta a primera
vista sencilla: “¢Qué es un cristiano, y por qué este ser cristiano puede
realizarse hoy con honradez intelectual?””” La pregunta parte del hecho

18



Necesidad de un curso introductorio

del ser cristiano, aunque éste hoy dia se presenta muy distintamente en
cada cristiano particular. La manera diversa de presentarse estd condi-
cionada por el grado de madurez personal, por la modalidad muy va-
riada de nuestra situacién social y en consecuencia también este hecho
de nuestro cristianismo ha de someterse aqui a reflexi6n y justificarse
ante nuestra conciencia de verdad en una “respuesta de nuestra espe-

ranza” (1 Pe3,19).

2. REFLEXIONES PREVIAS DE ORDEN TEORETICO-CIENTIFICO
La necesidad de un curso introductorio segiin el Vaticano 11

El Decreto del Vaticano II Sobre la formacion sacerdotal nos
proporciona la ocasién externa de preguntarnos por la esencia y el
sentido de una #ntroduccidn al concepto de cristianismo como un curso
fundamental dentro de la teologia. Alli leemos:

“En la nueva ordenacién de los estudios eclesidsticos conviene
atender sobre todo a una mejor coordinacién mutua entre las discipli-
nas filoséficas y las teolégicas. Ambas juntas han de tender a un des-
cubrimiento mas profundo del misterio de Cristo en la mente de los
alumnos. Este misterio atraviesa la historia entera del género humano,
se comunica constantemente a la Iglesia y opera de manera particular
en el ministerio sacerdotal.

“Para que los alumnos se familiaricen con esta visién desde el
principio de su formacién, los estudios eclesidsticos deben comenzar
con un curso de introduccién cuya duracién ha de ser proporcionada
al cometido. En esta introduccién tiene que exponerse el misterio de la
salvacién en forma tal que los alumnos vean con claridad el sentido, la
estructuracién y el fin pastoral de los estudios eclesidsticos, y de mane-
ra que simultdneamente se les ayude a fundar en la fe toda su vida per-
sonal y a penetrarla con ella, y asf se consoliden en la entrega personal
a su vocacién con 4nimo alegre” (OT 14).

El Decreto exige una unidad interna de filosofia y teologia. La
tarea temdtica global de una teologia asi entendida es una concentra-
. ci6n total en el misterio de Cristo. Este todo de la teologia ha de
transmitirse al te6logo en un curso de introduccion suficientemente lar-
g0, en el cual el sentido, la estructura y el fin pastoral de los estudios
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teolégicos deben manifestarse claramente a los estudiantes ya desde el
principio de su dedicacién a la teologia. El curso ha de ayudarles a
fundamentar mejor su vida personal y sacerdotal como una vida de fe
y a penetrarla con esta misma fe. Asi queda indicada la significacién
de esta introduccién para su existencia cristiana y para su existencia
teolégica y sacerdotal.

Pero la pregunta es ahora: ¢ Hay una fundamentacién teorético-
cientifica para tal curso de introduccién como una disciplina propia,
auténoma, justificable y, por tanto, no sélo como una justificacién pia-
dosa de cara a la teologia en general? Si existe algo asi y si hablan ra-
zones en su favor, de ahi deberfan desprenderse el camino auténtico y
la forma concreta de tal curso fundamental, cuya importancia no se re-
duce a la formacién de sacerdotes.

La “‘enciclopedia teoldgica’” en el siglo X1x

La enciclopedia, tal como fue concebida originariamente en el siglo
XIX, sigue revistiendo interés a este respecto. No sélo se entendia
como coleccién de materiales de todo el saber teoldgico conocido
hasta el momento, sino también como una reconstruccién de este
saber desde su origen y en su unidad. Podemos recordar aqui a Franz
Anton Staudenmaier, teélogo de Tubinga. Segin su Enciclopedia de
1834, esta disciplina ofrece el “esbozo sistemético fundamental de la
teologia entera”, el “esbozo condensado de su idea concreta segin
todas sus determinaciones esenciales”. Escribe: “Pues, asi como el es-
piritu humano es orgédnico y constituye un sistema de fuerzas vivas, asi
también quiere ver en la ciencia un organismo, un sistema, y no des-
cansa mientras no ha engendrado a través de su actividad organizado-
ra un nexo sistemético de las partes esenciales que forman el conteni-
do. Este nexo sistemdtico de las diversas partes de una ciencia segin
sus conceptos fundamentales esenciales queda expuesto en la Enciclope-
dia.” Segtin Staudenmaier, la enciclopedia desarrolla la conexién ne-
cesaria y orgénica de todas las partes de la teologia, y asi la presenta
como una ciencia real, por cuanto la comprende como una unidad y
totalidad en sus ramificaciones. La teologfa es un organismo real y
lleva en si su principio de vida.

Se buscaba, pues, una comprensién partiendo de la unidad ori-
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ginaria entre la teologia y sus distintas disciplinas; y, partiendo de la
compenetracién asimismo originaria entre teologia y filosoffa, razén y
revelacién (por lo cual de hecho antecede al todo de la teologia una
filosoffa de la revelacién) se buscaba entenderlas en su diferencia, para
alcanzar asi el contenido auténtico de la teologia misma y ofrecer con
ello una introduccién adecuada.

Algo parecido podriamos encontrar también, p. €j., en Johann
Sebastian Drey o en las Lecciones sobre el metodo del estudio académico
compuestas por Schelling en 1802.

Pero la praxis de esta introduccién enciclopédica a la teologia
traiciond abiertamente la grandiosidad de la pretendida concepcién
total. En efecto, conforme iba exponiéndose objetivamente el conteni-
do de la teologfa y se iba atribuyendo el contenido de la revelacién a
sus disciplinas materiales, a su fundamentacién formal no le quedaba
sino la manera como se logra la materia, se configura como ciencia y
es interpretada subjetivamente; de esa manera la enciclopedia —ahora
sin contacto real con su contenido auténtico— se conducia a si misma
al absurdo. En el fondo sélo se desarroll6 como una especie de intro-
duccién al conjunto fictico de la teologia ensefiada, como visién de
conjunto e introduccién para principiantes. Pero, bien consideradas
las cosas, tal enciclopedia es superflua, pues, por una parte, habla en
una forma demasiado general y poco vinculante y, por otra, no ofrece
nada que no deba decirse de nuevo, a titulo de introduccién, al princi-
pio de las disciplinas particulares.

En consecuencia, para la fundamentacién de un curso de intro-
duccién podemos apelar con razén a la intencién originaria de la enci-
cdopedia teoldgica en el siglo XIX. Pero no podemos apoyarnos en su
desarrollo fictico. Y la pregunta por la fundamentacién teorético-
cientifica deberd abordarse de nuevo desde la situacién actual de la
teologfa y de su destinatario.

El destinatario de la teologia actual

No todos los que hoy estudian teologia aspiran al sacerdocio. En cual-
quier caso, los estudiantes no estdn radicados en una fe obvia, apoya-
da por un ambiente religioso homogéneo, comin a todos. También el
joven tedlogo posee una fe tentada, de ninglin modo obvia, una fe que
ha de conquistarse y edificarse siempre de nuevo; pero no tiene moti-
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vo para avergonzarse de esto. Puede confesar llanamente la situacién
dada de antemano, pues vive hoy en un clima espiritual o procede de
un ambiente en el que el cristianismo no es una magnitud obvia, indis-
cutible.

Hace treinta o cuarenta afios —cuando yo mismo estudiaba teo-
logia— el te6logo era un hombre para el cual constituia la cosa mis na-
tural del mundo el cristianismo, la fe, su existencia religiosa, la ora-
cibn, la voluntad firme, servir en una actitud sacerdotal totalmente
normal. Quiza tenfa durante su estudio ciertos problemas teoldgicos;
podia alcanzar hondas profundidades en el pensar teoldgico, buscar
precision y excavar en todas las preguntas particulares de la teologfa,
pero eso sucedia sobre el fundamento de un cristianismo inconmovi-
ble, transmitido mediante una universal formacién religiosa en una at-
mésfera incuestionadamente cristiana. Nuestra fe estaba condicionada
esencialmente por una situacidn sociolégica muy concreta, la cual era
entonces nuestro soporte, pero que hoy ha dejado de existir.

Esto significa, para el estudio, que la ensefianza académica ha de
tener en cuenta esa situacion, que es una extravagancia el que los pro-
fesores de teologia no vean mds ideal supremo que el de demostrar ya
desde el principio a los jévenes teblogos su propia altura cientifica y la
problematica de sus eruditas disciplinas. Si el te6logo actual vive su fe
en una situacion critica, es légico que el principio de sus estudios teo-
16gicos deba ayudarle tanto como sea posible a superar honradamente
esta situacién de su fe. Si reflexionamos sobre los dos aspectos men-
cionados de la situacién personal del joven teblogo actual, si estamos
persuadidos de que también la teologia misma debe reaccionar a esta
situacién — y debe hacerlo desde el principio—, entonces hemos de
decir que las disciplinas concretas, tal como se ofrecen en la actuali-
dad, no pueden llevar a cabo tal empresa por sf solas. Ellas son en ex-
ceso ciencia en razén de si mismas, estdn demasiado escindidas y divi-
didas para que puedan responder realmente en manera adecuada a la
situaciéon personal del actual cstudlantc de teologfa.

A esta fundamentacién de un “curso de introduccién” debida a
un estimulo externo, se afiade otra més intrinseca bajo el prisma de lo
que tal curso debe llevar a cabo en un primer nivel de reflexién. Ese
nivel primero de reflexién (cuya esencia ha de esclarecerse todavia) es
necesario ante el pluralismo de las ciencias teolégicas, el cual ya no re-
sulta adecuadamente mediable en una unidad. Pero aqui se abre un
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dilema. Sin duda alguna este primer nivel de reflexién tiene la tarea
—en una especie de maniobra legitima de evasién— de evitar el reco-
rrido practicamente imposible de todas las disciplinas teolégicas, ex-
trayendo de ellas una problemdtica cientificamente exacta y adecuada,
y de conducir, sin embargo, a un “si” intelectualmente honrado a la fe
cristiana. Ahora bien, el esfuerzo intelectual y cientifico que sigue exi-
giendo ese primer nivel de reflexién no es menor que el exigido a los
estudiantes en una disciplina teoldgica particular. Por esto resulta difi-
cil conciliar la exigencia teorético-cientifica del curso fundamental y su
configuracién préctica desde la situacién en que de hecho se encuentra
quien comienza los estudios teolégicos. El nombre de “curso funda-
mental” induce a pensar con demasiada facilidad que se trata de una
introduccién que evita justamente a los te6logos incipientes al esfuerzo
del concepto. Pero, por otra parte, dicho curso tiene que asumir tam-
bién el cometido de ayudar a los principiantes a penetrar en la teologia
en su conjunto. Y, naturalmente, es muy dificil cumplir a la vez estas
dos exigencias. En todo caso, la fundamentacién decisiva del curso de
introduccidn es la teorético-cientifica y no la pedagégica y did4ctica.

El pluralismo en la teologia y la filosofia actuales

La teologia estd dividida de hecho en un sinfin de disciplinas particu-
lares. En cada disciplina se ofrece una materia inmensa, con una meto-
dologia muy diferenciada y dificil y con un contacto extraordinaria-
mente escaso con otras disciplinas teolégicas emparentadas o limitro-
fes. Hemos de considerar con serenidad esta siuacién de la teologia
actual, sin abrigar ninguna esperanza de que las disciplinas teolégicas
mismas puedan cambiar las cosas. Cierto que dentro de la teologia se
da el esfuerzo, p. ¢j., de compaginar mejor la dogmdtica y la exégesis,
o de inyectar en el derecho canénico més teologfa que hace veinte
afios. Evidentemente tales intentos de contacto son itiles, pero hoy no
son ya capaces de superar el pluralismo de la teologfa.

Y este pluralismo tampoco puede superarse mediante el trabajo
en equipo, tan traido y llevado. Cierto que escasea la necesaria colabo-
racién racional. Pero toda colaboracidn en las ciencias del espiritu
tiene un limite muy claro: en las ciencias naturales se da la posibilidad
de intercambio de resultados exactamente demostrados entre discipli-
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nas o investigadores, es posible entender y valorar los resultados de
otro sin tener que juzgar sobre problemas de método, y sobre el logro
y la seguridad de sus resultados mismos. En las ciencias del espiritu,
por el contrario, la comprensién real del enunciado y la ponderacién
de su validez dependen del hallazgo de este enunciado, personalmente
correalizado. Y precisamente en la teologia esto ya no es posible para
cada representante de otras disciplinas.

Un segundo punto de vista en relacién con la situacién de con-
junto se desprende de un pluralismo semejante en la filosofia actual.
Ya no existe la filosofia neoescoléstica, tal como los teblogos de edad
la aprendimos mejor o peor hace cuarenta afios. La filosoffa estd hoy
disgregada en un pluralismo de filosoffas. Y precisamente este pluralis-
mo en la filosofia también, este pluralismo que no es posible suprimir
ni elaborar intelectualmente, es hoy un hecho que no podemos dejar
de lado. Ahora bien, toda teologia es siempre una teologfa de las an-
tropologias profanas y de las propias interpretaciones del hombre, las
cuales, como tales, no entran por completo, pero si parcialmente en
estas filosoffas explicitas. Y desde ahi vuelve a originarse por fuerza
un enorme pluralismo de teologias.

Ha de quedar claro ademds que hoy la filosofia o las filosofias
de ningiin modo representan el tinico e incuestionable mercado de in-
tercambio suficiente por si mismo, en el que la tcologia entra en con-
tacto con la ciencia profana y con la propia concepcién del hombre.
La teologia sélo es teologia auténticamente proclamable en la medida
que logra hallar contacto con toda la autoconcepcién profana del
hombre en una época determinada, en la medida en que logra estable-
cer didlogo con ella, hacerla suya y dejarse fecundar por ella en el len-
guaje y en la cosa misma. Asf, pues, hoy no s6lo estamos ante una dis-
gregacién interdisciplinar de la teologfa, ni sélo ante un pluralismo de
las filosofas, el cual ya no puede ser abarcado y elaborado por perso-
nas particulares, sino que a esto se afiade ademds que las filosofias ya
no proporcionan las dnicas autointerpretaciones del hombre importan-
tes para la teologia; mis bien, hoy como teblogos nos encontramos
forzosamente en un didlogo —ya no mediado por la filosofia— con
ciencias pluralistas de tipo histérico, sociolégico y cientifico-natural.
Estas ciencias ya no se doblegan a la exigencia planteada por la filoso-
fia de estar mediadas y esclarecidas filos6ficamente, o incluso a la de
que puedan esclarecerse en esta manera.
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Desde aqui se echa de ver la dificultad de una teologia cientifica.
Esta misma ha pasado a ser una multitud ya no supervisable de cien-
cias particulares; tiene que estar en contacto con un sinfin de filosoffas
para poder ser cientifica en ese sentido inmediato; pero a la vez ha de
cultivar el contacto con ciencias que ya no pueden interpretarse en
forma filoséfica. Afiddase finalmente todo el mundo polimorfo de la
vida espiritual no cientifica en el arte, en la poesfa, en la sociedad.
Toda esa variedad es tan grande que sus manifestaciones ya no estin
medidas por filosoffas, ni por las ciencias pluralistas mismas, y, sin em-
bargo, representa una configuracién del espiritu, de la propia inteli-
gencia del hombre, con la que habr4 de tener algo que ver la teologfa.

Justificacion de la fe en un “‘primer nivel de reflexion’’

En la dogmitica, en el tratado dogmitico “‘sobre la fe” (como tal)
existe una parte llamada andlisis de la fe. Se habla alli del nexo interno
de los argumentos de credibilidad, elaborados en la teologia funda-
mental, y de la significacién que éstos tienen para la fe y el acto de fe.
Y se afirma que, segin la concepcién catdlica, tales pruebas o argu-
mentos de credibilidad no fundan internamente la fe en su auténtica
peculiaridad teolégica, es decir, como asentimiento mds firme por la
autoridad de Dios que revela, pero que, no obstante, pertenecen a la
fe y tienen su funcién en el conjunto de ésta. Pero en este contexto se
supone que para los no formados teolégicamente, para los rudos, en
determinadas circunstancias no es necesaria reflejamente toda la teolo-
gia fundamental (i siquiera en una formulacién breve) como presu-
puesto de la fe —sin que por ello ésta quede 1mp051b1htada—— sino que
la cosa funciona también de otro modo. La antigua teologfa de la fe
supo siempre que para los rudos no es posible ni necesario que la fe
pase a través de una reflexion adecuada sobre las razones intelectuales
de credibilidad.

Quisiera incluso formular la tesis de que, en la situacién actual,
todos nosotros en cierto sentido somos y permanecemos inevitable-
mente “rudos” en medio de todo nuestro estudio de la teologfa; y po-
demos valientemente y sin reservas confesar esto ante nosotros mis-
mos y ante el mundo.

Semejante afirmacién no es un salvoconducto para la pereza,
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para la inercia o indiferencia intelectual frente a una reflexién sobre
los dogmas de fe y su fundamentacién teolégico-fundamental; no es
un salvoconducto para la pereza e indiferencia frente a aquella res-
puesta de nuestra esperanza y de nuestra fe que es necesaria y posible
—y por ello estd preceptuada— en cada situacién individual concreta
de un hombre determinado. Pero respecto de muchas reflexiones teo-
l6gicas es licito decir: “Yo no puedo llevarlas a cabo vy, por ello tampoco
tengo necesidad de poderlo hacer.” Y sin género de dudas puedo, no
obstante, ser un cristiano que vive su fe con la honradez intelectual
exigida a todo hombre. De esta constatacién se sigue la posibilidad
teorético-cientifica de una fundamentacién de la fe que precede a la
tarea y al método del actual mundo cientifico, ya teolégico ya profa-
no. Esta fundamentacién de la fe contiene asi la teologfa fundamental
y la dogmaitica en una unidad y se realiza en un primer nivel de refle-
xién de la fe que se da razén de si misma. Este primer nivel ha de dis-
tinguirse de un segundo plano de reflexién en el que las distintas cien-
cias teoldgicas, en su propios campos y con sus métodos especificos, se
dan razén de si mismas en una forma que hoy no es accesible para
todos de cara al todo de la fe y menos todavia para los que se inician
en la teologia.

Este primer nivel cientifico de reflexién de la fe, y la posibilidad
de responder de ella en forma intelectualmente honrada, significa una
primera ciencia propia. Tal como las disciplinas teolégicas particulares
se entienden actualmente a s{ mismas, éstas, en el contenido, en la am-
plitud de su problematica, en su diferenciacién y en la dificultad de
aprender sus métodos, estin hechas de tal manera que ya no pueden
ofrecer a un hombre concreto aquella inteligencia bésica y fundamen-
tacién de la fe que él, por una parte, necesita y exige como hombre in-
telectual y, por otra, no puede recibir a través de estas ciencias como
tales. Tiene que haber una posibilidad teorético-cientifica para una
fundamentacién de la fe que preceda a esta metodologia y tarea justi-
ficadas de las disciplinas actuales.

Mas no por ello tiene que dejar de ser cientifica esta otra funda-
mentacién de la fe que no carga con toda la tarea de las disciplinas
teoldgicas, con todos los presupuestos metafisicos para una fundamen-
tacidn de la fe, con la ciencia introductoria, con la exégesis, con la teo-
logia del Nuevo Testamento, etc. El caricter no cientifico de esta dis-
ciplina orientada a una finalidad diferente estd en el objeto, no en el
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sujeto y su método. Reconozco que hoy ya no puedo recorrer la totali-
dad de la teologia, radicada actualmente en un pluralismo de filosofias
y de otras ciencias y, por ello, escindida en mdltiples maneras. Pero sé
como cristiano que no tengo que recorrer este camino para lograr una
reflexién intelectual acerca de la legitimacién de mi situacién cristia-
na; y ahora reflexiono con la precisién mds esmerada —es decir, con
rigor cientifico— sobre aquel camino de fundamentaci6n de la fe, vy,
naturalmente, también sobre la mediacién del contenido de la fe, que
me ahorra el otro camino a través de las ciencias teolégicas y profanas
en orden a la primera fundamentaci6n intelectual de mi fe, por lo
menos al comienzo del estudio y para siempre en lo tocante a buena
parte de la problemitica teoldgica.

Hay un “sentido ilativo” (sentido de inferencia), en palabras del
cardenal Newman, también y precisamente en aquellas cosas que
implican decisiones totales; hay una convergencia de probabilidades,
una seguridad, una decisién honrada y responsable, la cual es a una
conocimiento y accién libre. Tal decisién posibilita, dicho en forma
paraddjica, el caricter cientifico de la legitima no cientificidad en esas
preguntas vitales. Hay un primer nivel de reflexién que debe distin-
guirse del nivel de reflexién de las ciencias en el sentido actual, pues
aquél viene exigido por la vida, por la existencia. Este primer nivel de
reflexién es el objeto del “curso fundamental” como primera parte del
estudio teoldgico.

Concepcion del contenido de la introduccion

En una primera reflexién sobre la propia existencia cristiana y su justi-
ficacién, tal como quiere ofrecerla el curso de introduccién, sin duda
nos hallamos todavia ante una unidad de filosofia y teologfa, pues se
piensa alli sobre el todo concreto de una tnica autorrealizacién huma-
na del cristiano. Propiamente eso es ya “filosofia”. Se reflexiona sobre
una existencia cristiana y sobre la justificacién intelectual de la propia
realizacién del cristiano, y en el fondo eso es ya “teologia”. Con legi-
timacion tedrica, prictica y did4ctica puede filosofarse aqui en la teo-
logia misma, y esta “filosofia” no tiene que tener escripulos por su pe-
netracién constante en dominios que también son propios de la teolo-

gla.
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Esta unidad originaria estd dada ya en la vida concreta del cris-
tiano. El es un cristiano creyente y a la vez, como exigencia de su pro-
pia fe, un hombre reflexivo, que piensa sobre el todo de su existencia.
Aqui se dan ambos momentos, el objetivo filoséfico y el teolégico, y
ambas realidades forman de antemano en su propia vida una unidad
por lo menos de principio. Pertenece a esta unidad que en el lugar co-
rrespondiente se haga referencia explicita a datos teoldgicos, que a
veces pueden no ser asequibles para una filosofia profana como tal.

Si intentdramos formular una vez més la unidad de filosofia y
teologfa en este curso fundamental, podriamos decir: en el curso fun-
damental hay que reflexionar primeramente sobre el hombre como pre-
gunta universal para él mismo, o sea, hay que filosofar en el sentido
mds auténtico. Esta pregunta —que no sélo #ene el hombre, sino que él
es— debe considerarse como condicién de posibilidad para ofr la res-
puesta cristiana. Segundo, las condiciones trascendentales e histéricas
de posibilidad de la revelacién han de ser objeto de reflexién en la ma-
nera y dentro de los limites en que esto es posible en un primer nivel
de reflexién, de modo que se vea el punto de mediacién entre pregun-
ta y respuesta, entre filosofia y teologia. Finalmente, debe pensarse, en
tercer lugar, la afirmacién fundamental del cristianismo como respuesta
a la pregunta que es el hombre, es decir, hay que hacer teologia. Estos
tres momentos se condicionan mutuamente y, por eso, constituyen una
unidad, si bien una unidad diferenciada. La pregunta crea la condi-
cién del oir real, y por primera vez la respuesta hace que la pregunta
se convierta en dato reflejo. Este circulo es esencial y, por ello, no ha
de disolverse en el curso fundamental, sino que ha de pensarse como
tal.

El curso fundamental, por su propia esencia, debe ser necesaria-
mente una unidad muy peculiar de teologia fundamental y dogmatica.
La teologia fundamental usual —que se entiende mal a si misma en su
propia concepcién— tiene una propiedad que no puede estar presente
en este curso fundamental en cuanto tal. Esta peculiaridad de la teolo-
gia fundamental tradicional, desde el siglo XIX hasta nuestros dias,
consiste en que la facticidad de la revelacién divina debe ser objeto de
reflexién en una manera (por asi decir) puramente formal y, por lo
menos en cierto sentido, debe demostrarse. Tal como la teologia fun-
damental se sigue entendiendo casi siempre de hecho, no quiere — por
lo menos cuando no es ya eclesiologia dogmética— analizar ningin
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dato teoldgico particular y ningin dogma concreto. Pero entonces,
medida en la intencién de este curso fundamental, cae en una dificultad
sorprendente. En nuestro curso teolégico fundamental se trata precisa-
mente de dar al hombre la confianza de que él puede creer con honra-
dez intelectual, y esto también desde el contenido del dogma cristiano.
Pero, de hecho, la verdad es que una teologia fundamental de tipo tra-
dicional, a pesar de su claridad, precisién y rigor formales, con fre-
cuencia permanece estéril para la vida de fe, porque el hombre concre-
to —con un cierto derecho teorético-cognoscitivo— tiene la impresién
de que el hecho formal de la revelacién no es tan absolutamente claro
y seguro.

Dicho de otro modo: si este curso de introduccién hace lo que
debe hacer, ha de buscarse aqui una unidad de teologia fundamental y
dogmitica, de cimentacién fundamental de la fe y reflexién sobre el
contenido de la fe mayor que la dada enlas tradicionales disciplinas
teoldgicas y en su divisién.

Frente a esto tampoco puede objetarse que las verdades centra-
les de la fe en sentido estricto son misterios. Lo son, naturalmente;
pero misterio no equivale a una frase que carece de sentido para noso-
tros y que, por ello, no podemos hacer nuestra. Y si el horizonte de la
existencia humana que funda y abarca todo conocer humano es de an-
temano un misterio (y es esto efectivamente), entonces el hombre tiene
una afinidad de todo punto positiva —dada por lo menos mediante la
gracia— con aquellos misterios cristianos que constituyen el contenido
fundamental de la fe. Por otra parte, estos misterios no constan de un
nimero mayor o menor de frases particulares por desgracia incom-
prensibles. Misterios en verdad absolutos propiamente sélo se dan en
la propia comunicacién de Dios en la profundidad de la existencia
—llamada gracia— y en la historia —llamada Jesucristo—, puntos en
los que estd ya implicado el misterio de la Trinidad econémico-
salvifica e inmanente. Y este misterio tnico puede llegar muy bien
hasta la proximidad del hombre si éste se entiende como el que esté re-
ferido al misterio, que llamamos Dios.

Asi, propiamente nuestra Unica pregunta es si este Dios quiere
ser sélo el eternamente lejano, o bien ademds, por libre gracia, en la
propia comunicacién de si mismo ha querido venir a ser el centro més
intimo de nuestra existencia. Pero nuestra existencia entera, llevada

por la pregunta, clama por la afirmacién de la segunda posibilidad
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como realizada de hecho; clama por el misterio, que permanece; y no
estd tan alejada de dicho misterio que éste no sea sino “sacrificio del
entendimiento”.

Por tanto, en virtud de la cosa misma es plenamente posible una
unidad interna de teologfa fundamental y dogmaitica; y esto en espe-
cial también cuando se parte del presupuesto genuinamente tomista de
que la teologia fundamental se desarrolla ya bajo la “luz de la fe”, de
que aquélla es justificacién de la fe mediante la fe, en primer lugar ante
ella misma y para ella misma. ¢Pero cémo habria de suceder esto sin
que fuera objeto de reflexién la misma realidad creida, y no sélo la
proclamacién formal de la revelacién como tal?

Lo tercero que parece importante en relacién con el contenido
del curso fundamental es un conjunto de advertencias sobre lo que 7o
pertenece al mismo. Ante todo se requiere la mayor cautela frente a
una reduccion cristologica. El mencionado Decreto del Vaticano 11 dice
ciertamente que el tedlogo ya al principio debe ser introducido en el
misterio de Cristo. Pero si a la vez se dice que el misterio de Cristo
—para todo tiempo y espacio— recorre la historia entera de la humani-
dad, entonces seria una concepcién demasiado simple el concentrar de
manera muy estrecha el curso fundamental en Jesucristo como clave y
solucién de todos los problemas existenciales y como la fundamenta-
cién total de la fe. No es cierto que baste con predicar a Jesucristo y
asi quedan resueltos todos los problemas. En la actualidad Jesucristo
mismo es un problema —basta recordar, en este sentido, la teologia
desmitizada en una era posbultmaniana—. Constituye ya un problema
el porqué y en qué sentido hemos de arriesgar nuestra vida en este Je-
stis concreto de Nazaret como el hombre-Dios creido, crucificado y
resucitado. Para ello debe darse a su vez una fundamentacién. No se
puede comenzar, pues, con Jesucristo como el dato absolutamente dlti-
mo, sino que es necesario también conducir a él. Tenemos varias fuen-
tes de experiencia y conocimiento, cuya pluralidad hemos de desen-
volver y mediar. Hay un conocimiento de Dios que no estd mediado
adecuadamente por el encuentro con Jesucristo. Ni es necesario ni estd
justificado objetivamente comenzar con la doctrina de Jesucristo en el
curso fundamental, aunque éste sea designado en el Decreto conciliar
Optatum totius como introduccién al misterio de Cristo.

Lo mismo digamos sobre la reduccion a una hermenéutica formal
desarrollada con cardcter exclusivo. Hay, sin duda alguna, algo asf como
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