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Capitulo 1
Escalas de justicia: la balanza y el mapa.
Una introduccion

El titulo original de este libro tiene un sentido doble, que for-
zosamente se pierde en la traduccién espanola. La expresion
inglesa «scales of justice» evoca dos imagenes. La primera de
ellas, muy familiar, casi un cliché: la balanza, el equilibrio moral
con que un juez imparcial sopesa los pros y los contras de las
reivindicaciones en conflicto. Central durante mucho tiempo
para comprender la justicia, esta imagen todavia inspira luchas
en pro de la justicia social en nuestra era, a pesar del amplio
escepticismo que atafie a la misma idea de un juez imparcial. La
segunda imagen es menos familiar: el mapa, el recurso métrico
que utiliza el gedgrafo para representar relaciones espaciales.
Relevante sélo recientemente para teorizar sobre la justicia,
esta imagen informa ahora las luchas por la globalizacion, ya
que los movimientos sociales transnacionales rechazan el marco
nacional en el que se han situado historicamente los conflictos
por la justicia e intentan redibujar los limites de la justicia a una
escala mas amplia.

Cada una de estas imagenes —la balanza y el mapa— con-
centra un punado de cuestiones dificiles. La balanza representa
la problematica de la imparcialidad: ;qué puede garantizar una
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valoracidén ecuanime de las reivindicaciones en conflicto, si la
hay? Esta cuestion, siempre espinosa,aflora en todo contexto en
el que existe asimetria de poder, cuando la gente desfavorecida
reclama justicia, como dirigiéndose a un juez imparcial, aun a
sabiendas de que no existe ese juez y que las normas con las
que se le juzgard se amontonan en contra suya. Pero, mas alla del
dilema general, la problematica de la imparcialidad se enfrenta a
otro desafio mas radical en la era presente. Debido a cambios que
hacen época en la cultura politica, los movimientos actuales por
la justicia social carecen de una comprensiéon compartida de la
sustancia de la justicia. A diferencia de sus predecesores del siglo
xX, que militaban sobre todo en favor de la «redistribucion», los
reclamantes de hoy dia formulan sus demandas en muy diversos
idiomas, que se orientan a objetivos rivales. Hoy, por ejemplo,
los llamamientos con acento de clase en favor de una redistri-
bucién econdmica se enfrentan sistematicamente a demandas
de grupos minoritarios en favor del «reconocimiento», mientras
que las reivindicaciones feministas de justicia de género a me-
nudo coliden con demandas en favor de formas supuestamente
tradicionales de justicia religiosa o comunitaria. El resultado es
una heterogeneidad radical en el discurso sobre justicia, que
plantea un importante desafio a la idea de equilibrio moral: ;en
qué balanza de la justicia pueden sopesarse imparcialmente esas
reivindicaciones tan heterogéneas?

La imagen del mapa, en cambio, representa la problematica
del «enmarque» (framing): ;qué es lo que, silo hay, debe constituir
los limites de la justicia? A diferencia de la problematica de la
imparcialidad, por lo general protestada de una forma u otra,
la problematica del mapa puede yacer dormida durante largas
temporadas de la historia si se otorga carta de naturaleza a un
marco hegemonico y se da por hecho.Y asi sucedidé probable-
mente en el apogeo de la socialdemocracia, cuando se daba por
descontado que la unidad dentro de la cual se aplicaba la justicia
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era el Estado territorial moderno. En ese contexto,la mayoria de
los antagonistas politicos compartian el supuesto tacito de que
las obligaciones de justicia distributiva se aplicaban sélo entre
conciudadanos. Hoy dia, en cambio, esta en discusion este en-
marque «westfaliano» de la justicia. Al aflorar en la actualidad a la
superficie como motivo de discusion, el marco ahora se rechaza
en la medida en que los activistas de los derechos humanos y
las feministas internacionales se unen a los criticos de la omc
poniendo de relieve injusticias que superan las fronteras. Hoy, en
consecuencia, las reivindicaciones de justicia se plantean cada vez
mas a escalas geograficas que entran en competencia —como, por
ejemplo, cuando las reivindicaciones que tienen en cuenta a la
«poblacién pobre del mundo» se enfrentan a las reivindicaciones
de ciudadanos de sociedades politicas delimitadas. Este tipo de
heterogeneidad da origen a un desafio radical de otra especie:
dada la pluralidad de marcos rivales ante la tarea de organizar
y resolver los conflictos de justicia, ;como sabemos cual es la
escala de justicia realmente justa?

Para una y otra problematica, por tanto, la de la balanza y
la del mapa, los desafios que se les plantean en los tiempos que
corren son verdaderamente radicales. En ambos casos, ademas, la
forma plural, escalas de justicia, indica el alto grado de dificultad.
En el caso de la balanza, la dificultad proviene de la pluralidad
de idiomas en competencia por articular las reivindicaciones,
que amenaza con dar al traste con la imagen convencional de
imparcialidad. Si imaginamos un conflicto entre los pros y los
contras, esa imagen representaria a la justicia imparcial como
un sopesar mutuo, en un mismo aparato, de dos conjuntos de
consideraciones, contrapuestas pero siempre conmensurables.
Esta representacion pudo parecer plausible en la era de la Guerra
Fria, cuando era ampliamente compartida una manera deter-
minada de entender la sustancia de la justicia. En ese periodo,
las corrientes politicas mas importantes convergian en una
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concepcidn distributiva, que equiparaba la justicia social con una
asignacion imparcial de los bienes divisibles, normalmente de
naturaleza econdémica. Presupuesto compartido por la socialde-
mocracia del Primer Mundo, el comunismo del Segundo vy el
desarrollismo del Tercero, ese punto de vista aportd un cierto
grado de conmensurabilidad a las demandas en conflicto. Al
albergar encarnizadas discusiones sobre qué debia considerarse
distribucion justa, el imaginario distributivista hegemonico
prestaba cierta credibilidad a la representacidon convencional de
la balanza moral. Si todas las partes argumentaban en torno a lo
mismo, quiza entonces fuera posible sopesar sus reclamaciones
con la misma balanza.

Hoy, sin embargo, la imagen tradicional de la balanza esta
a punto de desaparecer. Los conflictos actuales sobrepasan su
diseno de simple dualismo de alternativas conmensurables,
ya que las reivindicaciones de justicia actuales de ordinario
tropiezan con otras reivindicaciones opuestas, cuyos supuestos
ontologicos subyacentes no se comparten. Por ejemplo, los
movimientos que piden redistribucién econdémica a menudo
se enfrentan no sélo a los defensores del statu quo econémico,
sino también a los movimientos que buscan el reconocimiento
de la especificidad del grupo, por una parte, y a los que buscan
nuevos esquemas de representacion politica, por otra. En estos
casos, la cuestién no es simplemente: redistribucion, ;a favor
o en contra? Ni siquiera: redistribuciédn, ;cuanta o cuin poca?
Cuando los reclamantes sostienen puntos de vista conflictivos
respecto a la sustancia de la justicia, aparece otra cuestion: ;re-
distribucion o reconocimiento o representacion? El resultado
es que se levanta la sospecha de que el ideal convencional de
imparcialidad puede ser incoherente, ya que lo que se discute en
la actualidad no son simplemente reivindicaciones en conflicto,
sino ontologias en conflicto, que suponen criterios conflictivos
en la valoraciéon de las reivindicaciones. Emerge, por tanto, no

18



1. Escalas de justicia: la balanza y el mapa. Una introduccién

solo la amenaza de la parcialidad, sino también el espectro de la
inconmensurabilidad. ;Es realmente posible sopesar con la misma
balanza reivindicaciones sustantivamente heterogéneas?Y, si no
es asi, ;qué queda del ideal de imparcialidad?

En esas condiciones, la problematica de la imparcialidad no
puede pensarse a la manera usual. Mas bien hay que radicalizar
esta problematica, hasta el punto de enfrentarnos a la amenaza de
la inconmensurabilidad y, si es posible, eliminarla. R enunciando
a la interpretacién convencional de la imagen de la balanza,
quienes teorizan sobre la justicia en el momento actual deben
preguntarse: dado ese choque entre concepciones rivales de la
sustancia de la justicia, cada una de ellas equipada de manera
efectiva con su propio conjunto de balanzas, ;como debemos
decidir qué tipo de balanza hay que usar en un determinado
caso? ;Como podemos reconstruir el ideal de imparcialidad
para garantizar la valoracidn equitativa de esas reivindicaciones
heterogéneas?

En el caso de la segunda imagen, la cartografica, la forma
plural escalas de justicia sefiala también la gravedad de las dificul-
tades actuales. El problema surge de la pluralidad de enmarques
conflictivos de los limites de la justicia, que ha desnaturalizado la
cartografia westfaliana del espacio politico. Hegemonico largo
tiempo, este sistema concebia las comunidades politicas como
unidades geograficamente delimitadas, demarcadas mediante
limites claramente definidos y conjuntamente ordenadas. Al
asoclar cada una de esas comunidades asi definidas con un Es-
tado propio, el imaginario politico westfaliano investia al Estado
de una soberania indivisa y exclusiva sobre su territorio, que
impedia la «nterferencia externa» en sus «asuntos internos» y
descartaba toda remisién a cualquier poder superior, interna-
cional. Ademas, este punto de vista instituia una neta division
entre dos tipos cualitativamente diferentes de espacio politico.
Mientras que el espacio «interno» se concebia como el ambito
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civil pacifico del contrato social, sometido a la ley y a las obli-
gaciones de la justicia, el espacio «internacional» se contemplaba
como un estado de naturaleza, un campo en discusién de regateo
estratégico y de raison d’état, vacio de todo deber vinculante
de justicia. En el imaginario westfaliano, por tanto, sélo podian
ser sujetos de la justicia los conciudadanos miembros de una
poblacién territorializada. Por cierto, esta cartografia del espacio
politico no se realizé nunca del todo; el derecho internacional
controlaba hasta cierto punto las relaciones entre Estados, a la vez
que la hegemonia del Gran Poder y el imperialismo moderno
desmentian la idea de un sistema internacional de Estados iguales
soberanos. No obstante, este imaginario ejercia un poderoso
influjo, conjugando los suenos de independencia de los pueblos
colonizados, que en su mayoria anhelaban constituirse también
ellos en Estados westfalianos.

Hoy, sin embargo, la cartografia westfaliana del espacio
politico ya no se sostiene. Ciertamente, su postulado de una
soberania estatal indivisa y exclusiva ya no resulta plausible, dado
el régimen ramificado de derechos humanos, por una parte, y
las redes cada vez mas amplias de la gobernaciéon global, por
otra. [gualmente cuestionable es la nocidn de una neta division
entre espacio doméstico e internacional, dadas las nuevas formas
de politica «interméstica», practicada por los nuevos agentes no
estatales y transterritoriales, incluidos los movimientos sociales
internacionales, las organizaciones intergubernamentales y las
ONG internacionales. Es también dudoso el punto de vista de la
territorialidad como base Gnica para asignar obligaciones de
justicia, dado el manifiesto caracter transterritorial de los pro-
blemas, como el del calentamiento global o el de la agricultura
genéticamente modificada, que da pie a muchos a pensar en
términos de «comunidades de riesgo» funcionalmente definidas,
que amplian los limites de la justicia para incluir en ellos a todos
los que estén potencialmente afectados. No hay que extrafarse,
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pues, de que los activistas que combaten las desigualdades trans-
nacionales rechacen el punto de vista segtin el cual la justicia s6lo
puede concebirse territorialmente, como una relacién interna
entre ciudadanos de un mismo pais. Al postular puntos de vista
poswestfalianos sobre «quién cuenta», someten a una explicita
critica el marco westfaliano.

El resultado final es que la problematica del enmarque, o del
marco, ya no puede darse por supuesta sin mas, ni en la teoria ni
en la practica. Ahora que el trazado del mapa del espacio politico
se ha convertido en objeto de confrontacion, los interesados
actualmente en la justicia no pueden dejar de preguntarse: dado
el enfrentamiento entre puntos de vista rivales sobre los limites
de lajusticia, ;como debemos decidir sobre quiénes son aquellos
cuyos intereses deben ser tenidos en cuenta? Frente a enmarques
contrapuestos de los conflictos sociales, ;como debemos deter-
minar cudl es la cartografia justa del espacio politico?

En general, pues, ambas imagenes de las escalas de justicia en-
cierran formidables desafios a las formas habituales de pensar en
el momento presente. Por lo que se refiere a la balanza, el desafio
proviene de puntos de vista contrapuestos sobre el «qué» de la
justicia: sredistribucion, reconocimiento o representacioén? Por lo
que toca al mapa, el problema surge de los enmarques conflictivos
del «quién»: ;ciudadanias territorializadas, humanidad global o
comunidades de riesgo transnacionales? En la problematica de la
balanza, por tanto, la cuestion central es qué hay que considerar
como genuino asunto de justicia. En el del mapa, por el contrario,
la cuestion es quién cuenta como auténtico sujeto de justicia.

Este libro quiere dar respuesta a ambos interrogantes. Cada
uno de los capitulos, originariamente nacidos como ensayos
o conferencias aisladas, aborda problemas actuales sobre el
«quién» y el «quér. Leidos conjuntamente, proponen analisis
especificos de estas cuestiones y respuestas particulares. Enfren-
tandome a la problematica de la balanza, propongo una inter-

21



