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A mi madre, y a Olga y Lilian



¢Cbémo cantaré la majestad
los 4ngeles admiran?
que los dngeles admiran?
Yazca el polvo en polvo y silencio.
Canta, canta, celeste coro.
Miles y miles rodean tu trono,
Oh Dios altisimo.
Sin cesar resuene tu loa.
Pero ;quién soy yo?

Brille tu luz sobre ellos
Mientras yo tus huellas sigo.
De Dios me llega un sonido,
Mas ellos tu faz contemplan.
Cantan porque t4 eres su sol.
Sefior, envia un rayo sobre mi
Para que donde hay cielo
Haya aleluya.

Tlumina mi corazén con la luz de la fe,
Infldmalo con el fuego del amor;
Entonces cantaré
Con el coro celestial.
Temo estar oscuro y frio,
Con todo mi fuego y mi luz;
Pero si aceptas su oro,
Sefior, atesora mi pizca.

Qué grande eres, Sefior,
Que guardas todos los seres.
Tu conocimiento es la dnica cuerda
Para tafier profundidad tan vasta.
Océano eres sin costa,
Sol sin esfera.
Tu tiempo es ahora y siempre
Tu lugar estd en todas partes

JOHN MASON, ¢.1645-94
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PROLOGO

Este ensayo completa y supera a la filosofia, pero no en la linea
del nihilismo, sino en la de la doxologfa. En él se muestra que, en con-
tra de lo que se ha pensado, la filosofia en su versién platénica no asu-
mié una primacia de la presencia metafisica, sino mds bien una pri-
macfa de la teorfa y la praxis de la liturgia. En el cristianismo medieval,
esta preeminencia de la liturgia adquirié mayor consistencia. Sin
embargo, tal y como intentaré demostrar en estas pdginas, fue duran-
te este mismo perfodo cuando se produjo, desde el interior mismo del
orden litdrgico, la destruccién de una ciudad litdrgica y doxolégica.
Finalmente, desde los inicios de la Edad Moderna en adelante, esta
destruccién culmind con la restauracién de aquellas posiciones sofis-
tas, tipicamente griegas, que la filosoffa litdrgica platénica habia recha-
zado en un principio. A través de una lectura detallada del Fedro de
Platén y del rito romano medieval, y de una discusién de la teologfa
de la Eucaristia, este ensayo sefiala las directrices para la restaura-
cién del orden litdrgico.

Este trabajo se enmarca en el nuevo imperativo teoldgico de la «orto-
doxia radical», que coincide con una mayor presencia de la teologia
en el campo del debate publico. La razén de esta presencia renovada es
que, por un lado, el postmodernismo parece haber excluido la posibi-
lidad de un humanismo racionalista, universal y benigno al tiempo que,
por otro lado, no parece capaz de refutar la impresién de ser irremedia-
blemente nihilista. La ortodoxia radical ha ofrecido una tercera alter-
nativa: al tiempo que concede, con el postmodernismo, la indetermi-
nacién de todo nuestro conocimiento y experiencia de la mismidad,
interpreta este flujo cambiante como un signo de nuestra dependen-
cia de una fuente trascendente que «da» toda realidad como un miste-
rio, en vez de aducir que estamos suspendidos sobre el vacio.

Esta teologfa nueva, mds difundida, insiste en que el postmodernis-
mo laico es la consecuencia légica del racionalismo de la modernidad,
y en absoluto su inversién. Y mientras que el postmodernismo se entre-
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ga a la «juguetona» recuperacién de la herencia cultural premoderna, la
ortodoxia radical redescubre que determinados temas premodernos vuel-
ven a ser viables, y muestra que no estuvieron tan limitados por una
«metafisica» dogmdtica como han tendido a suponer los modernistas y
los postmodernistas.

El presente ensayo trata de contribuir al desarrollo de esta empre-
sa. El terreno que ha elegido es el lenguaje y lo ha hecho por dos razo-
nes. La primera, que un argumento crucial de la postmodernidad es,
sin duda, la pretensién de que «todo es lenguaje» —en sus diversas ela-
boraciones. La segunda, que es posible detectar una contradiccién en
las aproximaciones modernas al lenguaje que hace posible, después de
todo, una intervencién teoldgica.

Esta contradiccién se pone de manifiesto al confrontar las interpre-
taciones de Derrida con las de Michel Foucault y Michel de Certeau.
Para Derrida es la escritura, y no el habla, la que mds revela el lengua-
je como tal y la que apunta a la temporalidad, la indeterminacién y el
dominio del lenguaje sobre el sujeto humano. Por el contrario, Foucault
y De Certeau hacen hincapié en el crecimiento que ha experimentado,
desde el siglo XI en adelante, el proyecto siniestro de mathesis o conoci-
miento «espacializador»; es decir, el proyecto de encerrar todo el cono-
cimiento en una rejilla manipulable. El principal instrumento de la
mathesis es la escritura del tipo mds celebrado por Derrida. Pero a pesar
de su continuidad con lo moderno, los pensadores postmodernos pare-
cen ensalzar a menudo la llegada de una cultura de la «<informacién» en
la que la escritura computerizada fluye hacia un exceso orgidstico que
transtorna los anclajes de nuestra subjetividad y los lugares encarnados.
Cabria preguntar si esa cultura no es en fin mds que una extensién nihi-
lista de la mathesis moderna, basada en el lenguaje como instrumento
de control por parte de un distante yo humano «espiritualizado». ;No
se limita esta cultura a consumar la abolicién del tiempo por el espacio?

Ante esta contradiccidn, trato de demostrar —primero, contra
Derrida— que el sujeto interior «metafisico» moderno estd, en realidad,
mds ligado a la escritura que a la oralidad. En segundo lugar, también
pretendo superar el lamento melancélico de Foucault sobre el dominio
de la marbhesis para mostrar as{ a partir de qué principios es posible desa-
fiarla realmente.

Para alcanzar el primer objetivo, abordo el que es tal vez el compro-
miso mds crucial de Derrida: el que tiene con el Fedro de Platén. De su
lectura se desprende, para Derrida, que la sospecha de Platén respecto
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de la escritura establece en la filosoffa la «presencia del yo» metafisica y
logocéntrica. Yo trato de demostrar que, por el contrario, Platén es par-
tidario de la oralidad debido a su temporalidad, a su apertura y a su vin-
culo con la encarnacién fisica. Esta lectura ofrece un ejemplo de la com-
pleta refundacién de lo premoderno a la que me he referido antes.

En relacién con el segundo objetivo, explico en este ensayo que, por
diversas razones, Platén consideré que la oralidad implicaba no sélo un
reconocimiento de nuestra temporalidad, sino también la asuncién del
cardcter esencialmente doxoldgico del lenguaje. Esto equivale a decir que
el lenguaje existe ante todo como alabanza de lo divino y que, en defi-
nitiva, sdlo tiene sentido como alabanza de lo divino. Lo que pretendo
demostrar es que esta referencia a lo trascendente es la que por s/ sola
permite mantener el espacio y el tiempo en una interrelacién equilibra-
da, evitando que lo espacial degenere en presencia dominada o que lo
temporal desemboque en un flujo sin pausa y, por tanto, sin encarna-
cién real. (Aunque también intentaré mostrar que lo segundo es un
momento extremo de lo primero).

Mi discusién contra Derrida prosigue con una interpretacién del
programa moderno de mathesis como la consumacién de la ambicién
de los sofistas, y no —tal y como insinda Derrida— de la «metafisica pla-
ténica». En cuanto al debate que mantengo con Foucault, sostengo que
éste omitié explicar que la espacializacién se produjo fundamentalmen-
te a través de la pérdida de la primacia de lo doxoldgico y de lo litdr-
gico que tuvo lugar en el interior de cada campo de la cultura a fina-
les de la Edad Media y comienzos de la Edad Moderna. No se trata
simplemente de que el espacio viniera a erradicar el tiempo, sino mds
bien que esto resulté necesario porque el espacio renia que sustituir a
la eternidad. Asi, la espacializacién constituye un género singular de
ritual inmanentista, o de «anti-ritual», sin ninguna justificacién dltima
salvo su subordinacién al Estado. Tan pronto como los sujetos y los
objetos quedan localizados dentro de un espacio imperecedero, tam-
bién quedan paraddjicamente privados de vida y de cualquier conteni-
do corporal genuino. Desde el comienzo, la mathesis fue un ordena-
miento arbitrario de la nada, un proyecto nihilista interesado sélo en el
control mismo. En un primer momento, este control fue explicito y
funciond a través de la politica, del teatro y de la ciencia en la época
barroca. Mds adelante se hizo implicito y operé a través del autocon-
trol del sujeto individual y del lenguaje ordinario, cuya gramdtica, como
muestro en detalle, resulté gradualmente invadida por supuestos espa-
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cializadores. De ahi que, en los siglos XIX y XX, el lenguaje haya pasa-
do a ser la antftesis de la liturgia; aunque en mi interpretacién esto sig-
nifica que el lenguaje deja entonces de tener sentido.

Como consecuencia de esta degeneracién, la misma espacializacién
lleva a desligar la vida de la muerte, y a un intento de apuntalar la
vida frente a la muerte que desemboca paraddjicamente en un sacrifi-
cio universal a la muerte. Creo que este mismo gesto metafisico se per-
pettia en el pensamiento postmoderno, y que una dualidad inmanen-
tista de vida y muerte domina la teorfa derridiana del signo en La voz
y el fendmeno.

Lo apuntado hasta aqui ocupa la primera parte del ensayo, titulada
«La politica de la muerte». A continuacién, y antes de pasar a articu-
lar la alternativa litdrgica, dedico la seccién titulada «Transicién» a expo-
ner que el cambio que se produce en los inicios de la modernidad y que
conduce al dominio del espacio, la escritura, la subjetividad vacia y la
necrofilia fue posible debido a las transformaciones que se produjeron
en la teologfa tardo-medieval, en la prictica social y eclesial misma, y
mds concretamente, en su interpretacién y su prictica de la liturgia
y de la Eucaristfa. Para que pudiera retornar el dominio de la escritura
sofista, fue preciso que la ciudad litdrgica se tergiversara y se olvidara
de si misma. Nuestros planteamientos respecto de lo litdrgico estdn atin
tan afectados por este desastre que hay que volver a narrarlo si se pre-
tende satisfacer plenamente el imperativo littrgico.

En la segunda parte del ensayo, titulada «La polis sagrada», expli-
co cémo funciond el lenguaje litdrgico en la Alta Edad Media, en un
periodo en el que la cristiandad habfa extendido y perfeccionado la
explicacién doxoldgica platdnica del significado. Para ello, llevo a cabo
una lectura detallada del rito romano. A lo largo de todo el andlisis fijo
mi atencién en cuatro dicotomias que habrdn emergido ya en la prime-
ra parte. Son: (1) el lenguaje considerado ante todo como escrito, fren-
te al lenguaje considerado en primer lugar como hablado; (2) la prela-
cién del espacio sobre el tiempo, frente a un cronotopo que resuelve
la oposicién entre espacio y tiempo; (3) una construccién de lo real
como dado, frente a su construccién como don, y (4) la plasmacién de
un sujeto esencialmente vacio (ya sea autoidéntico o discontinuo a la
manera postmoderna), frente a un sujeto litdrgico absolutamente no-
irénico, que es coherente pero no estd clausurado. Al desarrollar estas
dicotomias, sugiero que, aunque la liturgia es ante todo un fenémeno
oral, el rito romano alcanza un equilibrio entre lo oral y lo escrito que
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supera esta dicotomfa de una mejor manera para que la eternidad ten-
ga un eco en el espacio y en el tiempo. Del mismo modo, expongo que
la forma de superar la dicotomia espacio-tiempo es contemplar ambos
como un don; mds concretamente, como el don de la paz. Por ulti-
mo, demuestro que el sujeto litirgico, aunque constituido a través del
aplazamiento y la suplementacidn, es sin embargo un sujeto coherente
y analdgicamente repetido, a diferencia de lo que sucede con el sujeto
de la modernidad y de la postmodernidad.

Todas esas caracteristicas de la doxologia, segiin sostengo, permi-
ten una coprimacia del signo y del cuerpo, mientras que la teoria de
Derrida acerca del signo se basa, precisamente, en la evacuacién del
cuerpo. Sin embargo, donde mds manifiesta se hace esta coincidencia
de signo y cuerpo es en el evento de la Eucaristia. Mds aun, este even-
to, al ofrecer la muerte como vida, supera también la oposicién de la
muerte y la vida, que es un rasgo distintivo de la modernidad y de la
postmodernidad.

Pero no invoco la Eucaristia s6lo como ejemplo de la coincidencia
de signo y cuerpo, de muerte y vida. Ademds, sostengo que s6lo una
concepcidn realista del evento de la Eucaristia permite fundamentar
una visién del lenguaje que no evacde el cuerpo ni conduzca a la necro-
filia. Dado que la concepcién evacuadora y necrofilica del lenguaje abun-
da en la pretensién de que el significado es indeterminado y abismal,
mi interpretacién de la Eucaristia también implica que ésta es el fun-
damento del lenguaje cargado de sentido como tal. De hecho, a lo
largo de todo el ensayo sugiero que el lenguaje litdrgico es el tnico len-
guaje que tiene realmente sentido. Este ensayo concluye que el evento
de la transustanciacién en la Eucaristia es la condicién que hace posi-
ble todo significado humano.
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PRIMERA PARTE
LA POLITICA DE LA MUERTE



En la lucha por el tiempo, el Estado y el arte deben
destruirse el uno al otro, pues el Estado desea dete-
ner el flujo del tiempo, mientras que el arte se mue-
ve sin rumbo en éL.

FRANZ ROSENZWEIG, La estrella de la redencion



Capitulo primero

SOCRATES SALE DE LA CIUDAD:
ESCRITURA'Y EXTERIORIDAD

1. INTRODUCCION

En la primera parte de este ensayo rastreo la emergencia del mun-
do no litdrgico y los lineamentos de su lucha por sofocar la angustia
provocada por la obsolescencia y el deseo, que pueden observarse en
el consuelo lateral que ofrecen las fortalezas universalizadas, las ciuda-
des en las que los ciudadanos son regulados, ya sea de manera visible
a través de la fuerza militar o de contratos escritos o, de manera invi-
sible, mediante la diseminacién de supuestos incuestionados sobre la
naturaleza de la realidad y del sujeto humano. En tales ciudades inma-
nentistas, la trayectoria ideal entrafia erradicar lo desconocido, coreogra-
fiar la «espontaneidad» y anticipar cualquier eventualidad a través del
cdlculo textual de lo «real». Estas ciudades profanas, que dicen cimen-
tarse sobre la claridad y el conocimiento, ocultan una faceta nihilista que
es la consecuencia inevitable de separar la ontologfa de la teologfa.

En este capitulo inicial demostraré que Platén, en la descripcién
que hace en Fedro (un didlogo de madurez) de las artimanas de la sofis-
tica, identifica criticamente las estructuras incipientes de la ciudad inma-
nentista y muestra que estas estructuras tienen consecuencias siniestras
para la concepcién del lenguaje y del sujeto. En particular, sostendré
que los protocolos sofistas de divisién y manipulacién inauguran una
realidad espacial que carece de profundidad, en la que una construc-
cién contractual de la subjetividad sustituye a la vida civil genuina, esto
es, la vida que estd basada en promulgaciones litirgicas y piblicas de
ciudadania. Para Platdn la critica se centra en las implicaciones nihilis-
tas que, para la epistemologia y la ontologfa, tiene la instrumentaliza-
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cién sofista del lenguaje, tanto en su concepcidn de la retérica como en
su denigracién de los modos orales de discurso.

Esta lectura de las acusaciones que Platén vierte sobre la sofistica es
opuesta a la interpretacién de Derrida. Para él, tal y como lo sostiene
en «La farmacia de Platén», la critica que S6crates lanza sobre la escri-
tura en Fedro aboga de modo implicito por la supresién de la tempora-
lidad, de la suplementariedad y de la diferencia, en favor de la auto-pre-
sencia, de la ausencia de érgano y de la tranquilidad interior.' Segtin
Derrida, una vez deconstruida esta supresidn, toda la tesis de Platén cae
por tierra y revela una sofistica ain mds radical. Sin embargo, tal y como
intentaré demostrar, la preferencia de Sécrates por el lenguaje hablado
mds que por el lenguaje escrito no es una defensa de la «presencia meta-
fisica», sino lo contrario, un ataque a la presencia. Su critica de la escri-
tura y de la retérica no presupone una preferencia por un logos filo-
s6fico supra-lingiiistico, independiente del tiempo y del espacio, sino
que, por el contrario, Sécrates asocia precisamente esta preferencia
con una visién sofista de la realidad como algo puramente comer-
cial. Heredera de esta visidn, la insistencia de Derrida en la condicién
escrita trascendental del lenguaje se revela, después de todo, como un
gesto racionalista que suprime la encarnacién y la temporalidad. ;Es
Derrida, a fin de cuentas, un metafisico que no logra una explicacién
genuina de la différance?

En lugar de la idea de que la oralidad es una méscara de la «presen-
cia», mostraremos que la oralidad estd ligada, ante todo, a una com-
prensién del sujeto como doxoldgico. En efecto, en Fedro y en otros
didlogos platénicos se indica claramente que la medida de la buena préc-
tica ética estd determinada por su orientacién hacia la alabanza litdr-
gica de lo divino, tanto o mds que por el ideal de la contemplacién racio-

1. Jacques Derrida, «Plato’s Pharmacy», en Id., Dissemination, Athlone Press,
Londres 1981, 93-261. Las citas literales de Fedro estin tomadas de: Platén, Fedon,
Fedro, introduccién, traduccién y notas de Luis Gil Ferndndez, Alianza Editorial,
segunda reimpresién, Madrid 2000. La explicacién detallada del contexto histéri-
co y de la relacién cronoldgica entre el Fedro y otros didlogos de Platdn estd recogi-
da en la edicién que C. J. Rowe ha hecho de Fedro, Arris & Philips Ltd., Warminster
1986, 11-15; cf. también Thomas M. Robinson, «The Relative Dating of the T7macus
and Phaedrus», en Livio Rossetti (ed.), Understanding the Phaedrus: Proceedings of
the II Symposion Platonicum, Academia Verlag, Sankt Augustin 1992, volumen I,
23-30. [En la bibliograffa final, el lector encontrard las referencias bibliogrdficas com-
pletas en su edicién original y traduccién castellana cuando existe. N. de la E.].
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nal. Prestando atencidn a estas indicaciones, se puede demostrar, con-
tra Derrida, que para Platén la trascendencia no se sostiene a través
de la nocién de una verdad inequivocamente «presente».

2. LA TRAMA DE FEDRO

Sécrates y Fedro, los interlocutores en Fedro, pasean fuera de las
murallas de la ciudad, a lo largo del rio Iliso. Fedro gufa a su compaiie-
ro hasta un drbol umbroso, bajo el que lee en alta voz el escrito de un
discurso, compuesto por Lisias, que aboga por contractualizar la pare-
ja erética a fin de evitar las dificultades —especialmente la transitorie-
dad— que suelen experimentar las relaciones convencionales. A conti-
nuacién, Fedro convence a Sécrates, contra su voluntad (y sus opiniones
reales), para que pronuncie un discurso rival, anti-erético. En este
discurso, Sécrates opone el placer hedonista al bien y explica que hay
un paralelismo entre éstos y otros dos principios que estdn en conflic-
to en el interior del alma: uno, el deseo natural de placer, y el otro (doxa),
el ansia de lo mejor (237d-e). El «<no amante» del discurso de Sécrates
no intenta en absoluto reconciliar estos dos principios, argumentando
que el placer nos tienta a escoger lo que no estd en consonancia con
nuestros mejores intereses. De esta manera, a través de la mdscara del
no amante, Sécrates evoca un «amor» de dominacién que reduce al ama-
do a la condicién de objeto. Aunque esta condicién estd ideada como
una proteccién para evitar el sufrimiento del no amante, inevitablemen-
te provocarfa un gran sufrimiento al amado (objetivado). En este momen-
to, Sécrates interrumpe abruptamente su discurso, horrorizado por su
propio ataque al erds superior, y pronuncia una palinodia o himno
mitico al Amor, en el que asevera que la vida filoséfica estd enraizada
en la demencia «divina» de erds, como opuesta a los modos puramen-
te «mortales» y parsimoniosos del auto-control (256¢). Sécrates enu-
mera ejemplos de demencia profética y religiosa, y sustenta luego su
argumentacién con la narracién de un mito del alma y una descrip-
cién tedrica del amor filoséfico. En el mito, compara las almas de los
hombres y de los dioses con una carroza alada tirada por dos caballos
y conducida por un cochero (246a). En las almas divinas, ambos caba-
llos se comportan bien, pero en el alma humana uno es bueno y el otro
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lujurioso (246a-b). La intencién que mueve a Sécrates a narrar el mito
es la de reconciliar la pasién erética con la busqueda filoséfica del bien.
Al concluir el discurso, describe de modo ejemplar a los amantes filo-
s6ficos y los beneficios que la belleza erdtica concede reciprocamente al
amante y al amado. Ambos amantes, sostiene Sdcrates, consiguen un
bien mayor del que puede obtenerse ya sea a través de la moderacién
humana o de la demencia divina (256b).

A continuacidn, Sécrates ofrece una critica sostenida de los métodos
de la «sofistica» en todas sus formas, incluyendo la teorfa y la prdctica de
los rétores que no piensan en el alma de su interlocutor ni persiguen la
verdad. También vitupera las prdcticas de los desmitificadores y de otros
ejecutantes que se interesan sélo por cuestiones superficiales y no por
contenidos sustantivos. Ademds, ofrece un mito para ilustrar los peligros
de desplazar el discurso mediante la escritura, que es algo que considera
enemigo del ejercicio filoséfico de la memoria del bien y de la praxis de la
dialéctica. Esta critica de la escritura estd, pues, estrechamente ligadaa un
ataque a los sofistas, especialmente a las implicaciones que tiene para la
epistemologia y la ontologia la manipulacién sofista del lenguaje por me-
dio de la retérica manipuladora y la denigracién de la palabra hablada.?

3. EL NEGOCIO DE LOS SOFISTAS

Derrida sostiene que la critica de S6crates contra la palabra escrita
en Fedro aboga implicitamente por la supresién metafisica de la tempo-
ralidad, de la suplementariedad y de la diferencia, a favor de la auto-
presencia, de la ausencia de érgano y de la tranquilidad interior, que
para Derrida estdn asociadas con el capital y con el rey, para excluir
todas las formas de ilegitimidad o de secundariedad. Sin embargo, lo
que Sécrates ataca, precisamente, es la supresién de la diferencia genui-
na a causa de intereses comerciales y manipuladores que llevan a cabo
los sofistas —a través de la instrumentalizacién del lenguaje—, ya que los
considera enemigos de la préctica de la diferenciacién dialéctica. Tanto

2. Cf. Deborah Tarn Steiner, The Tyrant’s Writ: Myths and Images of Writing
in Ancient Greece, Princeton University Press, Princeton 1994, 212-16.
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la retérica como la escritura se pueden caracterizar por su capacidad
para acomodarse a cualquier causa y por su utilidad en cualquier situa-
cién: un género de saturacién de la diferencia que, segtin Sécrates, re-
duce a la finalizacién de la diferencia o a la plena indiferencia.’ Por lo
tanto, es a la sofistica, y no a Sécrates, a la que hay que asociar con el
capital y con la supresién de la diferencia.

Esta alianza, no obstante, forma parte de un dualismo sutil y a me-
nudo ambiguo, que juega con la facilidad con la que los componentes
de una categoria pueden confundirse con los de otra, y subraya la rela-
cién caricaturesca que existe entre la sofistica y la verdadera dialéctica.
Por ejemplo, prestemos atencién a Fedro —un personaje al que asocia-
mos con las lealtades fluctuantes del mercado— cuando elige el drbol
frondoso a orillas del rio Iliso, le pide a su interlocutor que preste aten-
cién a su pneuma metrion 'y al césped mullido, y especula con las reso-
nancias miticas del lugar. Su aparente apreciacién de las diferenciacio-
nes miticas y espaciales concretas no es, después de todo, mds que el
reconocimiento de una oportunidad comercial. Su intencién es solici-
tar a Sdcrates la mayor cantidad de discurso, y cuando sus sutiles manipu-
laciones de las circunstancias ideales no consiguen inducir a su compa-
fiero a producir la mercancia lingiiistica, Fedro no duda en recurrir al
chantaje explicito y a las amenazas de violencia (237a). Su interés comer-
cial instrumentaliza del mismo modo la compaiia y el intercambio lin-
giifstico. Asi también, su entusiasmo por el discurso de Lisias no estd
provocado por el hecho de que lo que Lisias dice mereciera ser dicho,
sino porque nadie podria decir sobre el asunto mds de lo dicho por él
(234e-235b). Este entusiasmo es similar al que Fedro siente de inmedia-
to por Sécrates cuando éste promete pronunciar un discurso que con-
tenga, no mejores, sino 7ds argumentos que el de Lisias (235d-236b).*

En consecuencia, la conciencia sofista se sitda en relacién con el
objeto como capital, del que no percibe mds que variaciones infinitas
de una medida equivalente. Esta «visién» instrumental se presenta como

3. Pierre Rodrigo sefiala que la capacidad de adaptacién del retérico a cualquier
causa («nomadisme») es inseparable de un tipo de «inmobilisme», en 1d., «Dialectique
Autochtone et Rhetorique Nomade dans le Phédre de Platon», en Rossetti, o. c.,
Understanding the Phaedrus, 269-74.

4. Acerca del papel de Fedro como «impresario» y de su mercantilizacién de las
relaciones personales, cf. G. R. F. Ferrari, Listening to the Cicadas. A Study of Plato’s
Phaedrus, Cambridge University Press, Cambrigde 1987, 4-9 y passim.
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una versién burlesca de la mirada filoséfica, que se compara con la mira-
da del poeta poseido que ve los acontecimientos del pasado como si
estuvieran presentes en el momento mismo de su acontecer, y también
con la mirada del amante que, al ver a su amado, reconoce en su belle-
za un parpadeo del bien. Mientras la evaluacién sofista estd ligada a las
oscilaciones del valor y de la opinién, y permanece completamente aje-
na al objeto, la mirada filoséfica, en su ejercicio de la mnéme (memo-
ria viva y conocimiento), constituye un reconocimiento esencial y
penetrante que vincula a quien ve con lo visto, sin abolir la distancia
que media entre el «objeto» y el «sujeto». De este modo, el «objeto»
socrdtico adquiere una cualidad trascendente ante la que el filésofo se
inclina. Al preservar de esta manera la «distancia» doxoldgica, se supe-
ra la relacién totalizante del sujeto sofista con el objeto.

4. LA ESCRITURA COMO CAPITAL

Vista la asociacién explicita de la sofistica con los valores del merca-
do en Fedro, sorprende que Derrida haya coligado con tanta insistencia
la oralidad socrdtica con el capizaly con una metafisica de la presencia.’
En su ensayo, Derrida hace mucho hincapié en la metédfora del z0kos (el
interés), utilizada por Sécrates en la Repriblica para describir el ekgo-
nos (la prole) en vez de hablar directamente del bien en s{ mismo. Derrida
asocia esta metdfora filial con el capital financiero y con el bien o los
bienes, a pesar de que en Fedro la asociacién de escritura y «capital» es
constante. Al conectar la nocién de capital con el bien, Derrida estd obli-
gado a subrayar la naturaleza del bien como fuente original y como ausen-
cia permanente. Y aunque Platén 7o interpreta el bien como una au-
sencia radical innegociable (como veremos), ;no es la escritura misma

5. Ronna Burger detecta en Fedro una conexién entre el amor al dinero y el acto
de escribir. Sin embargo, yo cuestionaria el paralelismo que ella establece entre esta
conexién y una conexién de la oralidad con un intercambio ideal equivalente dentro
del alma. Mds adelante sostengo que la preferencia de Sécrates por la oralidad sobre
la escritura es parte de una critica global del utilitarismo. Cf. R. Burger, Plato’s Phaedrus.
A Defense of a Philosophic Art of Writing, Alabama University Press, Alabama 1980,
28-30.
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