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TOLERANCIA EN LA IGLESIA

El tema en su formulacién «tolerancia en la Igle-
sia» me lo he encontrado ya dado. Lo que el ti-
tulo quiere indicar no se ha tratado habitualmen-
te ni en la doctrina teoldgica ni en la eclesidstica
bajo el epigrafe «tolerancia». En efecto, desde
hace muchos siglos el lenguaje especializado viene
utilizando esta palabra para describir las relacio-
nes deseables del Estado y de la sociedad profana
con las convicciones y asociaciones religiosas, con
las comunidades confesionales y las Iglesias, asi
como para designar las relaciones de tales grupos
religiosos entre si. El Estado debe tolerar a cada
una de las sociedades religiosas dentro de su 4m-
bito, incluso bajo el supuesto discutible de que
exista en él una religién estatal; debe mostrarse
tolerante con todos sus ciudadanos, otorgindoles
el mismo derecho a la libertad de confesién y aso-
ciacién religiosa, sin dar trato preferente a nin-
guna comunidad particular. Por su parte, las co-
munidades religiosas y las Iglesias en sus rela-
ciones mutuas deberfan respetar esa postura de
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la sociedad civil y del Estado. Mientras que con
ese concepto (sobre todo desde la reforma), que
propiamente intentaba proteger la libertad de las
convicciones religiosas y su derecho a la asocia-
cién, se llegd primero a la existencia de una reli-
gién del principe, del Estado como tal, por lo que
las demds comunidades religiosas dentro del 4m-
bito estatal sélo podian esperar cierta paciencia
y tolerancia, hizo su aparicién (sobre todo desde
la revolucién francesa) el concepto de una libet-
tad de conciencia anterior a tales convicciones y
una libertad de asociacién de los individuos de
acuerdo con su propia conciencia, pasando asimis-
mo al primer plano el concepto de una sociedad
profana que se centraba exclusivamente en unos
objetivos mundanos.

De este modo el concepto de tolerancia pudo
separarse de la controversia acerca dela configu-
racién concreta de la libertad ideoldgica de con-
ciencia y de la libertad de asociacidn religiosa,
y fue asi posible describir los derechos de la li-
bertad sin el concepto de tolerancia.

Mientras la doctrina tradicional ‘de la Iglesia
acerca de las relaciones adecuadas entre el Es-
tado y las distintas comunidades religiosas de su
dmbito trabajé muy fundamentalmente con el con-
cepto de tolerancia hasta el concilio Vaticano 11,
porque la verdadera religién y la verdadera Igle-
sia no podian otorgar sus mismos derechos obje-
tivos a otras comunidades religiosas, y se crefan
en el deber de reclamar del Estado en si el res-



peto de ‘ese su derecho peculiar, mostrando en
el mejor de los casos una cierta paciencia frente
a las otras sociedades religiosas, la declaracién del
concilio Vaticano 11 sobre la libertad religiosa,
Dignitatis humanae, en sus reflexiones sobre la
libertad de conciencia y de asociacién religiosa,
trabaja ya sin recurrir al concepto de tolerancia;
supone ademds un Estado profano neutral, como
suele ser hoy el caso habitual, que en principio y
a priori otorga los mismos derechos a todas las
comunidades religiosas que no vayan. contra los
fines mundanos del Estado y de la sociedad pro-
fana. Esos derechos, ademds, que son iguales para
todos, no derivan del Estado, sino de la propia
dignidad del hombre libre.

Si la historia misma del concepto de' «tole-
rancia» obliga a que lo empleemos con cautela,
porque originariamente se referfa a un campo
que no era la vida interna de la Iglesia como tal
—y aun ‘alli habfa quedado anticuado de he-
cho —, hay ademds otro motivo para ser cautos
en el empleo de dicho concepto, un motivo de in-
dole totalmente prictica. Cuando hablamos de
tolerancia en la Iglesia, referimos ese concepto a
una comunidad de ideas con una comin Weltan-
schauung o visién del mundo, con una conviccién
de fe y un programa obligatorio para todos los
que quieren pertenecer, mediante una decisién li-
bre, a esa comunidad de convicciones, entendida
en su dimensién social; por consiguiente, y asi
hay que subrayarlo de antemano, las reglas de
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una sociedad profana, de visién pluralista, deno-
minadas «tolerancia», no pueden contar sin mds
como las reglas de una vida intraeclesial. Si in-
cluso en la Iglesia hay que hablar de tolerancia,
la utilizacién del concepto no puede significar a
priori lo mismo que en la sociedad civil; aunque
con ello tampoco se niegue naturalmente que am-
bas tolerancias, pese a sus diferencias muy esen-
ciales, tienen siempre algo en comiin, por el sim-
ple hecho de que en ambos casos se trata de
hombres que pueden reclamar respeto de con-
ciencia, justicia y amor.

Pero una comunidad de sentimientos y con-
vicciones tiene, incluso en la dimensién de su
socializacién y de sus estructuras, una naturaleza
diferente de la sociedad profana, ya que esta dl-
tima prescinde, a priori, en la fijacién de sus ta-
reas y objetivos, de posturas y decisiones deriva-
das de la visién dltima del mundo. Incluso un
partido politico, con un programa, tiene unas re-
glas de cooperacién y «tolerancias de sus miem-
bros distintas de las que rigen en un moderno
Estado profano y pluralista; el partido en efecto,
reconoce su vinculacién al programa partidista,
en ciertas circunstancias decreta la exclusién de
alguno de sus miembros por haber infringido gra-
vemente el programa del partido. En principio,
nada de esto puede rechazarse como intolerancia.

Esto vale también respecto de la Iglesia, y
desde luego en una medida esencialmente supe-
rior, porque tampoco la idea originaria que la
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Iglesia tiene de si misma se constituye desde aba-
jo por una simple socializacién, sino que es ante-
rior a la misma, aun cuando la entrada o exclu-
sién de esa sociedad sea inherente a la libre res-
ponsabilidad del individuo, y desde luego de acuer-
do con la idea que la Iglesia tiene de si misma,
y no sélo desde la dignidad de las personas indi-
viduales y libres como tales. A priori hay que
guardarse, pues, de pretender introducir en la
Iglesia simple y llanamente las normas y el pathos
humano de una tolerancia civil y profana, y de
condenar eventualmente toda la actuacién de la
jerarquia eclesidstica frente a quienes quieren
ser miembros libres de la Iglesia, por el hecho de
que no responde o responde sélo parcialmente a
la mentalidad y a las normas de conducta de una
sociedad burguesa, pluralista y, por ende, tole-
rante. Como quiera que sea, una teologia de la
tolerancia en la Iglesia no puede consistir en el
traspaso de las normas de tolerancia de una so-
ciedad civil y de su fundamentacién. Esa teologia
debe fundarse propiamente en la naturaleza mis-
ma de la Iglesia. Esta es la sencilla advertencia
metodolégica que debe figurar al comienzo de
nuestras reflexiones.

Por problemitico que, debido a su origen his-
térico, pueda resultar el concepto de tolerancia al
aplicarlo en un plan radicalmente distinto, es de-
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cir, al pasatlo a la vida interna de la Iglesia, con
la consiguiente obligacién de apoyarlo sobre at-
gumentos teoldgicos, ese paso tendrd, pese a to-
do, su sentido y razén de ser; por cuanto que, sin
duda alguna, en la Iglesia de todas las épocas, y
muy especialmente de la nuestra, hay problemas,
dificultades, empefios, luchas y exigencias, todo lo
cual puede caracterizarse por la palabra «tole-
rancia». Bien entendida, la tolerancia puede ser
naturalmente el reclamo para una solucién, entre
otras muchas, de los conflictos eclesiales; lo vere-
mos después mds claramente. Puede pensarse en
incluir bajo esta divisa todos los conflictos y de-
seos reformistas en la Iglesia, esquematizarlos y
después preguntar si es posible, y cémo, recurrir
a algo asi como la tolerancia para la solucién de
tales conflictos, sefialar su naturaleza y sus limi-
tes, para que pueda contribuir eficazmente a di-
cha solucién.

Que tales conflictos se dan y se han dado siem-
pre en la Iglesia es una clara evidencia. La histo-
ria del derecho canénico, la historia de los dogmas
y de las herejias, asi como la historia de las rela-
ciones entre papado y episcopado, la historia de
la liturgia y hasta la de la misma espiritualidad
as{ lo demuestran, aun prescindiendo, de acuerdo
con el tema que nos ocupa, de los conflictos entre
Iglesia y Estado, entre Iglesia y sociedad, cultu-
ra y ciencia profanas. Echemos simplemente una
ojeada a nuestro mismo siglo. Ahf estd la con-
troversia entre Roma y el movimiento Le Sillon,
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dirigido por M. Sagnier; la disputa entre la orien-
tacién berlinesa y la de Tréveris por lo que res-
pecta alos sindicatos y uniones de trabajadores
catélicos; ahi estdn las grandes luchas que se des-
arrollaron bajo las consignas de modernismo y an-
timodernismo, bajo el santo y sefia de catolicismo
reformado y bajo el lema de «disputa literaria»
(conflictos que, por supuesto, fueron de alcance
muy distinto). Ah{ estdn las consignas como in-
tegrismo, lucha entre las distintas corrientes neos-
coldsticas en filosofia y teologfa, en que también
intervino el magisterio de Roma; conflictos que
llevan los nombres de un Newman, un Erhard,
etcétera; censuras o0 condenas de hombres como
Hummelauer, Lagrange, etc. Ahi estin en los dl-
timos 25 afios la enciclica Humani generis, con
su condena de la «teologia nueva», las diferencias
entre los catdlicos sobre la politica social; y en
los dltimos tiempos habria que mencionar los
conflictos en torno a Kiing, Schupp, el abad de
san Pablo en Roma, el Grupo catequistico de Flo-
rencia, Horst Hermann de Miinster y muchos
otros sucesos. Ahi estdn los famosos conflictos
entre los llamados consetvadores y los progresis-
tas, conflictos que — con razén o sin ella — se
han visto representados en revistas como Co#ci-
lium y Communio; ahi estan las luchas por la re-
forma litirgica, la controversia sobre el celibato
sacerdotal y sobre cuestiones pastorales, como el
desarrollo adecuado del movimiento ecumenista
cat6lico, con el problema de la intercomunién y
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del reconocimiento de los ministerios jerdrquicos
de las otras Iglesias; las cuestiones de teologia
moral, especialmente en lo relativo a las maximas
concretas sobre el campo de la sexualidad huma-
na, sobre el tratamiento pastoral de los divorcia-
dos que vuelven a casarse; ahi estdn en un plano
m4s modesto y en una subcultura religiosa los con-
flictos generacionales dentro de la Iglesia sobre
la configuracién concreta de la vida sacerdotal,
entre autoridad y libertad, las luchas por la acep-
tacién o el rechazo de corrientes entusidsticas, de
apariciones y profecfas, de forma de meditaci6n,
etc.; luchas de indole teérica y administrativa,
como por ejemplo en torno a la «telogia politica»,
la «teologfa de la liberacién», asi como sobre la
publicidad, y en general sobre el trabajo de la Igle-
sia en su medio ambiente. Muchisimos son los te-
mas que hemos mencionado, pero atin son mis
los olvidados o preteridos.

Cuanto acabamos de decir, deberia simplemen-
te iluminar aqui y ahora nuestra conciencia de
cara a las reflexiones que vamos a hacer, creando
un cierto transfondo y atmésfera. Mas no pretende
establecer una enumeracién ni remotamente ex-
haustiva de tales conflictos eclesidsticos en la ho-
ra presente. Que esos conflictos existen y que ni
siquiera pueden evitarse a priori es lo que ha re-
conocido el concilio Vaticano 11, cuando califica
a la Iglesia como una Ecclesia semper reformanda.
Si en todos esos conflictos estdn en general tras
los detalles Dios y el diablo, pero no lo estdn las
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mds de las veces en los puntos fundamentales — ni
siquiera en conflictos puramente tedricos en apa-
riencia —, sélo puede llegarse a un acuerdo me-
diante la reflexién tedrica.

Es evidente que aqui no podemos plantear y
solucionar cada uno de los conflictos en su reali-
dad concreta, sino hacer sélo algunas reflexiones
que necesariamente habrin de quedarse en un
plano abstracto. Por si solas no solucionan cada
uno de los conflictos; mas no por ello resultan ini-
tiles, ya que tales principios tedricos con demasia-
da frecuencia quedan olvidados o postergados en
los casos concretos de conflictividad. De acuerdo
con la distincién tradicional entre ministerio do-
cente y ministerio pastoral en la Iglesia, entre fe
y vida, todos esos conflictos quiz4 pudieran agru-
parse poniendo de un lado los que se refieren a la
conciencia creyente de la Iglesia y que tienen que
ver con su magisterio, y del otro lado los que apun-
tan mds bien a la vida eclesidstica en lo relativo
al derecho, la liturgia, la administracién etc.; aun-
que tal divisién siga siendo problemitica por la
interferencia de las grandes orientaciones y sélo
pueda establecerse con dificultad. La temi4tica de
la tolerancia en sentido restringido no puede des-
aparecer, aunque de antemano haya de estar de
acuerdo en que la cuestién mds general de la so-
lucién de los conflictos eclesiales supera inevita-
blemente el tema estricto de la tolerancia.
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I

Antes de intentar hablar por separado — en con-
formidad con la divisién que acabamos de formu-
lar — de la solucién de los conflictos doctrinales
y los vitales en la Iglesia, es necesario anteponer
algunas reflexiones sobre las ltimas causas gene-
rales de esos conflictos 'y sobre las reglas gene-
rales de su solucién, que recogen la clasificacién
posterior de tales conflictos. ; '

1. Si queremos empezar por decir algo — sin
alimentar la pretensién de establecer una siste-
miética perfectamente clara — acerca de las cau-
sas miés generales de tales conflictos intraeclesids-
ticos, el motivo wltimo:es poner bien en claro:la
inevitabilidad radical de los conflictos susodichos;,
porque justamente asi cabe explicar la naturaleza
ultima de la tolerancia, como el aguante pacien-
te de los mismos, el saber soportarlos. La causa
dltima de todos los conflictos que se dan en la
Iglesia estd en la pluralidad no integrada de las
conciencias de los hombres en general, y también
dentro de la Iglesia. La conciencia de cada hom-
bre es finita y limitada por causas genéticas, socia-
les e histdrico-individuales; de ahi que permanez-
ca inevitable y fatalmente distinta de cualquier
otra, pese a la posible y necesaria comunicacién
intensiva entre esas conciencias. Esa es la fronte-
ra y la dignidad de cada hombre en su singulari-

16



dad personal. El hombre no es nunca la pura
repeticién de una idea general; su cardcter con-
creto frente a la idea general de hombre y de
cristiano no es sélo lo accidental, accesorio y ca-
duco, sino que lo constituye también la peculiari-
dad de su libertad y de su historia, que es también
un tener-que-ser siempre valido. Pablo ha reflexio-
nado ya sobre ello en su doctrina sobre la plura-
lidad de carismas dentro del dnico cuerpo de Cris-
to, reconociendo ese pluralismo como necesario
y querido por Dios.

Ahora bien, ese pluralismo de conciencias hu-
manas, condicionadas histéricamente y finitas, no
se puede integrar de modo adecuado desde un
punto dentro de la misma historia (representado,
p. €., por la direccién suprema de la Iglesia), ni
por medio de un sistema de reglas formales para la
armonizacién de un pluralismo, hasta constituir
una unidad perfectamente clara. Pues tales reglas,
con su inherente cardcter genérico, jamds reflejan
de manera adecuada la indole concreta de cada
una de las conciencias; y, lo que es todavia mds
importante, un punto humano perceptible y capaz
de actuar, como instancia de tal armonizacién, no
pasaria de ser — aun en el supuesto de una asis-
tencia del Espiritu a la Iglesia — a su vez una rea-
lidad particular dentro de la historia, con una con-
ciencia particular. En la praxis eclesidstica de la
solucién de conflictos entre las conciencias indi-
viduales a menudo se ha pasado por alto o se ha
postergado este dato evidente.
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Naturalmente que hay sujetos de decisién y
decisiones autorizadas que pueden y deben resol-
ver los conflictos de una determinada manera y
con una cierta provisionalidad (entendida de modo
positivo y negativo), y que son obligatorias para
las conciencias individuales. Mas nunca dan una
homogeneidad adecuada y definitiva al pluralis-
mo de conciencias (ni siquiera en la dimensién de
las decisiones tedricas); este pluralismo sigue exis-
tiendo, aunque sea modificado, y las decisiones
obligatorias no eliminan las situaciones conflicti-
vas debidas a la pluralidad de las conciencias.

Aqui habria que empezar por llamar la aten-
cién de un modo general sobre ese motivo dltimo
de los conflictos en la Iglesia, porque, como queda
dicho, apunta a la naturaleza mds intima de la to-
lerancia, que en definitiva no significa una actitud
frente a otro individuo con su teorfa y su praxis
discrepantes, sino el soportar en resumidas cuen-
tas con paciencia y esperanza la historicidad de
la Iglesia, inintegrada e inintegrable, y que toda-
via no es el reino consumado de la reconciliacién
y la unidad. De hecho en la Iglesia ocurre lo que
en cualquier individuo. Ahora bien, el individuo
humano se encuentra bajo la ley de una concupis-
cencia gnoseoldgica y moral, es decir, en un plura-
lismo tanto de experiencias y opiniones como de
deseos rectos y perversos, que no se puede inte-
grar adecuadamente mientras siga tejiendo su his-
toria individual, aunque naturalmente venga obli-
gado a tender sin cesar hacia una reconciliacién
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