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INTRODUCCION A LA EDICION ESPANOLA

Casi todas las obras de Newman pertenecen al género que
podriamos llamar «escritos ocasionales»: los cuarenta volimenes
de que consta la edicion standard contienen sermones, conferen-
cias, contribuciones a publicaciones eruditas y obras polémicas
que surgieron bajo el imperativo de las circunstancias del mo-
mento. Hasta la gran obra autobiografica que coloc6 a su autor
entre los clasicos de la lengua y los maestros de la literatura psi-
colégica fue provocada por ataques a su persona y hubo de
llevar el significativo titulo de A4pologia pro vita sua*.

En cambio el Essay in aid of a Grammar of Assent constituye
una excepcion. Se puede decir que es ésta la unica obra impor-
tante que Newman escribié espontdneamente, sin exigencias de
las circunstancias concretas, sin mas finalidad que la de exponer
lo que él sentia sobre ciertos problemas que le habian preocupado
largos afios. A este respecto tenemos indicaciones preciosas en
aquel su diario, tan revelador y tan profundamente intimo.
El 30 de octubre de 1870, pocos meses después de la publicacion
de su Essay, anota:

He querido escribir este libro durante los ultimos veinte afios, y ahora
que lo he escrito no acabo de ver si es realmente lo que yo queria que
fuese, aunque supongo que lo es. He intentado escribirlo més veces de
las que podria enumerar. ’

Y cita a continuacién 18 intentos de los que, segin dice,
conserva los manucristos fechados desde 1846, poco después
de su conversiéon al catolicismo, hasta 1865.

Estos intentos eran como de uno que queria penetrar en un laberinto
o hallar el punto débil en las defensas de una plaza fortificada. No podia

1. En espafiol: Historia de mis ideas religiosas, traducciéon de Manuel Grafia,
Madrid 21940.

2 — Newman



10 Introduccion

seguir adelante y me hallaba rechazado, totalmente vencido. Sentia que
tenia que sacar a la luz algo que veia en mi mente, pero no podia fijar
nada que valiera la pena. No es que crea que valga mucho ahora que
ha salido, pero me parecia que no me hubiera gustado morir sin decir
lo que queria decir. Aunque lo que yo digo no valga mucho en si mismo,
puede ser que sugiera a otro algo mejor y mas verdadero. Asi pasé yo afio
tras afio. Por fin, hallaindome en Glion, junto al lago de Ginebra, se
me ocurrié: Te equivocas al querer comenzar por la certeza: la certeza
no es mas que uno de los tipos de asentimiento. Debieras empezar dis-
tinguiendo el asentimiento de la inferencia. Obré segin esta sugerencia
y encontré la clave de mis propias ideas *.

Esta curiosa iluminacién tuvo lugar durante sus vacaciones
en Suiza, en agosto de 1866. Newman tenia 65 afios. Desde en-
tonces hasta fines de 1869 trabaj6 en su Essay, y al cumplir sus
69 afios, el 21 de febrero de 1870, recibié el primer ejemplar
de la obra que contenia su testamento ideoldgico. «Es mi Gltima
obray, escribid; y aunque en realidad todavia sigui6 escribiendo
obras de valor, sin embargo hallamos en la Grammar of Assent,
en su forma mas perfecta y definitiva, todas las ideas que fueron
mas caracteristicas de su pensamiento.

Se ha dicho que toda la obra de Newman es en algan
sentido autobiografica. Esta afirmacién es fundamentalmente
verdadera incluso en lo que se refiere a un libro como éste, que
quiere ser, ante todo, una obra filoséfica. A muchos han descon-
certado el estilo y método peculiares de este libro. Newman
poseia en grado extraordinario el don de la introspeccion, y su
genio literario fue siempre el de analizar y expresar las recondi-
teces del alma humana, y sobre todo las de su propia alma. Por
algo fue su autobiografia aclamada como una obra comparable
sélo a las Confesiones de san Agustin. Este don singular tiene,
sin duda, su explicacién psicoldgica, en la que no podemos aden-
trarnos aqui ®*. Lo que aqui nos interesa, a fin de poder entender

2. J. H. NEwMaN, Autobiographical writings, edited by H. Tristram, Londres,
1956, p. 268s.

3. El lector que se interese por este asunto podrd acudir al finisimo estudio de
Louis BOUYER, Newman. Sa Vie. Sa Spiritualité, Paris, 1952. La obra de HENRY BRE-
MOND, Newman, Essai de Biographie Psychologique, Paris 1906 (trad. espafiola, Bue-
nos Aires 1947) es en general arbitraria, aunque tiene aciertos innegables. La biogra-
fia fundamental de Newman es la de WILFRID WARD, The life of John Henry Cardinal
Newman, 2 vols., Londres 1911.
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mejor su obra, es la repercusion de este talante literario de New-
man en la Grammar of Assent. Este ensayo comienza, en frase
de su ultimo editor, «con un capitulo inicial que es uno de los
menos atractivos, uno de los mas repelentemente abstrusos que
puedan hallarse en libros de semejante contenido e influencia».
Sin embargo, el libro pronto cambia de estilo y, a medida que
avanza, va tomando un tono personal, insinuante y hasta orato-
rio. Si uno leyera sélo el primer capitulo podria creer que
se trata de una obra abstrusa, digna de cualquier filésofo teu-
tonico de la época; si leyera sblo el Gltimo podria creer que estd
leyendo Le Génie du Christianisme. En realidad la Grammar of
Assent no es ni una cosa ni otra. Su autor probablemente pre-
tendié hacer una obra de caracter filosofico; mas la fuerza de su
genio le empujé a dejar pronto el frio método de la filosofia
para andar por el camino mds soleado de un humanismo total y
trascendente. Probablemente la posteridad sali6 con ello ganando,
pues es dificil imaginar que la Grammar hubiera tenido muchos
lectores si se hubiera mantenido el estilo de los primeros capi-
tulos.

Sin embargo, tal vez sea injusto acusar a Newman de falta
de unidad estilistica, puesto que es en esto consecuente consigo
mismo. Precisamente la tesis principal que él defiende es que
la filosofia, tomada en el sentido racionalista entonces en boga,
no es capaz de explicar y encuadrar de manera adecuada todos
los hechos de nuestra existencia. Newman propugna que los mé-
todos estrictamente racionales, que eran los Unicos reconocidos
por la filosofia, habian de dejar necesariamente sin explicacion
satisfactoria una serie de hechos de cuya legitimidad y realidad
seria absurdo dudar; y afirma que lo que él se propone como
objeto de su investigacién pertenece a esta clase de hechos. Asi,
pues, no podia Newman seguir un método estrictamente racional
en una obra en la que se afirmaba insistentemente que tal mé-
todo es radicalmente inadecuado para su objeto.

Por no haberse dado cuenta de esta posicién metodolégica
tan peculiar, muchos dirigieron contra la Grammar reproches de
todo punto impertinentes. No se puede juzgar a una obra de este
género segtin las concepciones a priori de lo que a nuestro juicio
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ha de ser una obra filosofica. Si un autor profesa la necesidad de
introducir un método nuevo para su obra y quiere que su
obra ejemplifique el nuevo método, no se le puede reprochar el
que en ella no haya seguido el método antiguo; a lo mds podre-
mos discutir si el método adoptado tiene o no las perfecciones que
su autor propugna.

La estructura compleja e irregular de este ensayo responde
a las necesidades del método que su autor propone. Parte de
posiciones filosoficas que puedan ser admitidas en una filosofia
de signo racionalista y poco a poco va propugnando, y a la vez
ejemplificando, una nueva ideologia con su correspondiente mé-
todo filosdfico, de signo menos racionalista y, diriamos ahora,
mas existencial. Newman ha cuidado muy bien la estructura de
su trabajo, por més que no sea facil descubrir a primera vista
sus trazos fundamentales. En la obra de Newman no se acaban
de ver las partes si no es contemplandolas en el todo. Como dice
acertadamente C. F. Harrold, «Newman amaba la misica
de Beethoven; y en cierto sentido la estructura de la Grammar es
como la de un cuarteto de Beethoven: se requiere una expe-
riencia del todo antes de que puedan apreciarse las distintas
partes y sus relaciones» *. En el pensamiento de Newman, como
en esos periodos tan redondeados de su prosa, todos los elemen-
tos estin mutuamente relacionados y ligados. Por eso es facil que
frases sacadas de su contexto suenen a despropdsitos enormes.
Newman no es un autor para citas breves, y su Essay o se juzga
en su totalidad o ha de ser necesariamente mal comprendido.

La Grammar of Assent es fundamentalmente un ensayo
sobre la razonabilidad de la fe religiosa o, mejor dicho, de la
certeza que tiene el cristiano sobre las verdades fundamentales
del cristianismo. La obra de Newman ha de juzgarse por lo que
pretende ser: su autor la tituld6 modestamente como «Ensayoy,
y asi como antes de fijar la gramdtica de una lengua se requieren
muchas contribuciones preliminares que analicen y den a conocer
la naturaleza de los hechos lingiiisticos, asi Newman quiso darnos

4. J. H. NEWMAN, An essay in aid of a Grammar of Assent, nueva edicién con
prefacio e introduccién por Charles Frederick Harrold, Longmans, New York, 1947,
pégina Xv.
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su contribucién a lo que él concebia como una gramética o expo-
sicién sistematica de los hechos religiosos. Se trata, pues, de un
ensayo mas o menos tentativo y provisional sobre algunos aspec-
tos limitados del objeto propuesto, no de un estudio definitivo
y exhaustivo de los miltiples problemas que presenta la fe reli-
giosa. Asi, por ejemplo, aunque Newman positivamente afirma el
cardcter sobrenatural del acto de fe, sin embargo prescinde de
este importantisimo aspecto, para tratar Gnicamente de la racio-
nalidad de este acto desde un punto de vista natural. )

Tampoco interesan a Newman los problemas epistemoldgicos
por si mismos. Por el mismo hecho de que la Grammar es la
tinica obra de Newman que se presenta con algunas pretensiones
directamente filos6ficas, ha sido bastante comun el error ‘de que-
rer hallar en ella un sistema filos6fico completo o, al menos, una
teoria epistemoldgica completa. Newman no fue precisamente
un fil6sofo, ni le interesé demasiado la filosofia por si misma,
sino que fue ante todo un profundo conocedor del alma humana,
un apologista y un hombre de accién °. Llegb a interesarse seria-
mente por la filosofia, porque, inevitablemente, en toda actividad
intelectual seria hay que llegar a una base filos6fica. La Grammar
of Assent quiere ser ante todo un ensayo apologético, y los que
han pretendido sacar de ella un sistema de filosofia han violen-
tado descaradamente el pensamiento de su autor; lo cual no
quiere decir que la obra de Newman no tenga un interés extraor-
dinario aun desde el punto de vista filos6fico y que no merezca
la atencion detenida de los filésofos. Estd llena, en efecto, de en-
foques nuevos y de atisbos geniales, algunos de los cuales fueron
preludio de concepciones filosdficas muy recientes y otros tal
vez no han recibido todavia su completo desarrollo, porque nadie
les ha prestado la atencion suficiente. Pocas obras de su género
ofreceran tanta riqueza y variedad de perspectivas y ciertamente
nadie podr4 acusar a Newman de falta de originalidad o de pro-
fundidad.

Newman no se habia formado en ninguna escuela filoséfica

5. Escribe asi en sus Stray Essays: «Mi manera de ser nunca me ha llevado hacia
la metafisica, sino mé&s bien hacia la l6gica, la ética y la accidén». Citado por BRE-
MOND, 0.cC., p. 76, n. 9 (edicién espafiola).
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determinada, si no es en aquel humanismo de Oxford, bastante
limitado al estudio de Platén y de Aristételes. Al convertirse al
catolicismo quiso ir a Roma a estudiar teologia, pero el ambiente
intelectual que alli encontr6 era tan lamentable que hubo de
sacar muy poco provecho. En una carta llena de decepcion cuenta
la visita que hizo a uno de sus maestros, poco después de llegado
a la Ciudad Eterna en 1846:

Pasamos a hablar del estudio del griego en Propaganda y le pregunté
si los jovenes estudiaban a Aristoteles. «Oh no — me dijo —, Aristé6teles
no es bien visto aqui en Roma, ni tampoco santo Toméas. Yo he leido
a Aristételes y a santo Tomaés, y ciertamente les debo mucho, pero han
pasado de moda en toda Italia.» [..] Le pregunté qué filosofia adoptaban.
Me respondié que ninguna. «Trozos escogidos», como los Stromata de
Clemente de Alejandria. Aqui no tenemos filosofia. Hechos, esto es lo
tnico que importa. Exégesis, no teorias ‘...

Newman tendia al pesimismo en sus juicios sobre los hombres,
y tal vez en su conjunto el ambiente de Roma no estaba tan mal
como esta carta nos podria hacer suponer. Pero no hemos de
olvidar que realmente la pobreza de la teologia catdlica a media-
dos del siglo pasado era desoladora, y que se habian de necesitar
todos los esfuerzos de un Perrone, un Passaglia y un Scheeben,
y toda la energia de Ledn x1m1 —el papa que hizo cardenal a
Newman en reconocimiento de su obra intelectual — sin olvidar
la contribucién del mismo Newman, para levantar la teologia a
una altura digna de los tiempos.

El hecho es que las circunstancias forzaron a Newman a ser
practicamente autodidacto, aunque nunca le falté la asidua co-
rrespondencia con hombres como Perrone. Conocié poco la
filosofia escolastica, simplemente porque en su tiempo s6lo empe-
zaba a redescubrirse. Lo que él conocia bien era la Etica de
Arristéoteles — que entonces como ahora era la base de la filosofia
que se enseflaba en Oxford —, los filosofos clasicos ingleses,
Bacon, Locke y Hume, y los grandes tedlogos anglicanos del
siglo xvii1, sobre todo Butler, que €l habia estudiado cuando se
‘interesd, a rajz del movimiento de Oxford, en la renovacion del
anglicanismo.

6. Citado por BOUYER, o.c., p. 336-7.
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Por esto es-la Grammar of Assent un libro originalisimo que
no puede adscribirse a ninguna escuela. Newman lo pensd por su
cuenta durante muchos afios, y nosotros sblo lo entenderemos
si nos acercamos a €l sin prejuicios de escuela. Naturalmente,
pueden discernirse influencias, singularmente la de Butler, y
todo el conjunto se basa sobre un fundamento esencialmente aris-
totélico. Pero Newman descubre caminos nuevos y hasta crea
su propio lenguaje filosofico, que, generalmente, él mismo explica
y precisa admirablemente. Véase, por ejemplo, cémo en el capi-
tulo cuarto explica €l en un sentido peculiar los términos pro-
fesién, creencia, presuncién, etc. Hemos creido que debiamos
conservar esta peculiaridad del lenguaje en la traduccién espafiola.
Dificilmente hubiéramos encontrado en nuestro vocabulario
filosofico aceptado los términos adecuados para significar los
conceptos de Newman, cuando ni él mismo los encontraba en su
propia lengua.

La Grammar of Assent es, pues, un ensayo apologético, pero
no por ello hay que creer que se trata de una apologética del
tipo caracteristico de las ultimas décadas del siglo pasado.
Newman dice explicitamente varias veces que no pretende pro-
bar la existencia de Dios, ni la manera como llegamos a tener
certeza religiosa, aunque el curso de su estudio le obligue a
referirse incidentalmente a estas materias. Newman pretende
primariamente demostrar que el cristiano obra racionalmente
al prestar su pleno asentimiento a las verdades religiosas, aun-
que no pueda presentar en su apoyo pruebas estrictamente irre-
futables desde el punto de vista de la l6gica formal. Su argu-
mento no va directamente a convertir a los no creyentes, sino
mdas bien a defender y confirmar a los creyentes contra los ata-

~ques del racionalismo y del llamado espiritu cientifico de la
época. De manera especial queria mostrar cémo aun los sim-
ples cristianos que tienen poco conocimiento personal de las
razones cientificas en las que se apoya su fe, obran racional-
mente al abrazarla sin condiciones.
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En una carta a un amigo, escrita en 1860, declara Newman
lo que habia de pretender en su obra:

Si escribiera un nuevo libro, trataria sobre las pruebas populares,
practicas y personales en favor del cristianismo, en contraposicién a las
pruebas cientificas. Su objeto seria probar que cualquier hombre, culto
o inculto, tiene para su certeza los mismos derechos, las mismas razones
racionales que puede tener un tedlogo que domina las pruebas cienti-
ficas .

Este tema de la racionalidad de la certeza de los motivos
de credibilidad preocupa a Newman casi desde que empezd a
interesarse seriamente en problemas teoldgicos y pastorales, al
recibir las 6rdenes anglicanas en 1824. Es cosa que se explica
facilmente en el ambiente de Oxford de aquellos tiempos. Em-
pezaba a penetrar en la famosa Universidad y en todos los am-
bientes intelectnales de Inglaterra el espiritu racionalista que,
empezando por un deismo aparentemente innocuo, habia de llevar
a la hipercritica del protestantismo liberal y agnostico. Se exigia
una prueba cientifica, absolutamente inatacable, rigurosamente
légica, de todo lo que un hombre tenia que creer. Era éste el
resultado de un sistema de educaciéon que habia prevalecido
durante muchos afios: la base de la educaci6n liberal estaba
entonces constituida por los clasicos grecolatinos, la 16gica y las
matemdticas. Inglaterra vivia todavia bajo la impresion que
habian producido los sorprendentes descubrimientos de sir Isaac
Newton, y la ciencia progresiva de entonces, la que parecia pro-
meter avances insospechados, era la matemadtica. La Grammar of
Assent nos muestra en més de una ocasién que su autor estaba
bien familiarizado con su 4lgebra y su geometria, no menos que
con su Horacio y su Virgilio. El resultado de tal sistema educa-
tivo fue habituar a los entendimientos a la racionalidad del tipo
matemaético y silogistico. Se llegd a confundir el concepto de
«prueba cientifica o racionaly, con el de «prueba matematica», y
toda prueba que no tuviera la irrefutabilidad del calculo mate-
mético no era estimada como digna de ser tenida en considera-
cién. No habian de pasar muchos afios para que el auge de las

7. Citado por WarD, o.c., 11, p. 243.



Introduccion 17

ciencias inductivas y experimentales relegara a segundo término
la idolatria por lo matematico. Pero en los afios jovenes de New-
man las ciencias empiricas todavia no habian despertado: en
aquellos dias todo lo que era ciencia era matematico, y lo que
no era matematico ni era ciencia ni era racional 8.

Newman hubo de darse cuenta muy pronto del peligro que
esta concepcidn encerraba para la aceptacion racional del cristia-
nismo, basado como estd en pruebas de tipo historico y moral, y
por ende no susceptibles de tratamiento matematico ni estricta-
mente 16gico. Ya en el libro que public6 en 1833, Los Arrianos
del siglo cuarto, propugna que primariamente solemos llegar al
asentimiento, no por medio de la logica estricta, sino por «todo
el hombrey, la imaginacién, el sentimiento, la memoria, etc. La
misma idea recibe un desarrollo mas completo en los sermones
predicados ante la Universidad de Oxford de 1839 a 1843, que
contienen en germen todas las ideas principales de la Grammar of
Assent. Y en su controversia en «The Times», a propodsito del
«Tamworth Reading Room» (1841), defendié con la brillantez
propia de un polemista que «el hombre no es un animal racional,
sino un animal que ve, siente, contempla y obra». El diario de
Newman nos dice que estuvo veinte afios pensando sobre su obra:
esto creia €I, pero en realidad podemos decir que estuvo pensando
sobre su objeto desde que empezd a ocuparse en cosas teoldgicas.
Este tema se repite tan frecuentemente en todos sus escritos, que
hay que decir que le preocupd durante toda su vida.

Por esto tiene la Grammar of Assent un valor verdaderamente
autobiogréfico, y se puede decir que es como un complemento
indispensable de la autobiografia. Esta nos da la historia de la
evolucién mds externa de sus ideas, pero la Grammar nos hace
el andlisis de esta evolucién en los estratos mas profundos. La
autobiografia nos dice como fue cambiando de ideas, pero sblo
la Grammar nos da a conocer plenamente las razones Gltimas de
su cambio.

La apologética de Newman se distingue de la apologética con-
vencional tanto por su fin como por sus métodos. En cuanto a su

8. Cf. BaccHus, How to read the Grammar of Assent, en «The Month», cxrLix
(1924), p. 107.
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fin, como he dicho, no pretende primariamente convertir al incré-
dulo, sino mds bien confirmar al creyente en la razonabilidad de
su fe. Por lo que a los métodos se refiere, Newman se niega a
combatir al racionalismo con sus mismas armas y desde su mismo
plano, como intenta hacer la apologética tradicional; no quiere
ponerse en la falsa posicién de pretender partir de unos. princi-
pios estrictamente racionales para deducir de ellos por métodos
igualmente racionales las verdades religiosas. Newman pretende
atacar al racionalismo de raiz, negando las falsas presuposiciones
en que se funda.

Para ello, siguiendo la iluminacién que tuvo junto al lago
de Ginebra en 1866, empieza distinguiendo entre el asentimiento
y la inferencia racional, y afirma que la fe religiosa es de suyo
un asentimiento, no una inferencia. El asentimiento es la acep-
tacién absoluta e incondicional de una proposicién, mientras que
la inferencia es una aceptacién condicionada a la verdad y rea-
lidad de las premisas. De ordinario el asentimiento va precedido
y garantizado por un acto de inferencia, pero ello no ha de ser
necesariamente asi: por ejemplo, el asentimiento que se da a
los primeros principios intuitivos no descansa en acto alguno de
inferencia, y asi, en general, de todos los actos de intuicién. De
ahi que el asentimiento sea un acto esencialmente distinto de la
inferencia: inferir no es asentir, y viceversa. En la seccién pri-
mera del capitulo vi (pag. 158 s) Newman va analizando diver-
sos casos en los que el asentimiento va por caminos distintos de
los de la inferencia: un asentimiento puede permanecer aun
cuando se ha perdido traza de los actos inferenciales que lo pro-
vocaron; un asentimiento puede fallar, aun permaneciendo firmes
las razones en que se fundaba; a veces confesamos que las razo-
nes inferenciales en favor de una proposicién son sélidas y bue-
nas, y sin embargo no nos entregamos hasta dar nuestro asenti-
miento a ella; es mdas, esto puede suceder aun en el caso de
demostraciones matemdticas estrictas, sobre todo si son largas
y complicadas, mucho més en argumentos de tipo moral.

La conclusién de todo esto es que la fe no estd necesariamente
en funcién de las razones inferenciales que puedan aducirse en
favor de ella, aun prescindiendo del carcter sobrenatural del
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acto de fe. Puede ser que uno vea que las razones son perfecta-
mente suficientes y que, sin embargo, no se mueva a dar su asen-
timiento; y, al contrario, puede ser que uno tenga genuino
asentimiento religioso sin que las razones en que lo funda sean
objetivamente suficientes. Naturalmente, el acto de fe serd tanto
méas perfecto en el orden de lo racional cuanto mds explicitos
estén en la mente del creyente los motivos racionales en que tal
acto se funda. Pero la racionalidad no constituye por si misma
al acto de fe en su perfecciéon. La perfeccién del acto de fe estd
en la plenitud del asentimiento libre de la voluntad al objeto
que se propone para creer. Por esto puede haber labriegos con
una fe m4s viva que la de muchos tedlogos, y puede haber quie-
nes admitan toda la fuerza de las razones en favor del catolicismo
sin que se decidan a abrazarlo. Una cosa es inferir y otra es
asentir. O, dicho en términos més convencionales entre los te6-
logos, la fe es un asentimiento racional pero libre: se funda en
verdaderos motivos racionales, pero no es necesitado absolu-
tamente por ellos.

Newman distingue ademds entre un asentimiento «nocional»
y un asentimiento «real», y esta distincién es tal vez lo que ha
dado m4s fama a la Grammar of Assent. En principio la base
de la distinci6n estad en que el asentimiento nocional se presta
a proposiciones cuyos términos representan nociones e ideas
(v. g., el hombre es un animal), mientras que el asentimiento
real tiene como objeto proposiciones cuyos términos representan
cosas existentes concretas (v. g., este hombre es mi padre). La
cosa parece bien sencilla, pero tiene gran trascendencia desde el
punto de vista en que se coloca Newman, esto es, no desde
un punto de vista meramente 16gico, sino psicoldgico. Newman
insiste una y otra vez en que el asentimiento real es «mas fuerte»
que el nocional. Desgraciadamente no explica en qué consiste
esta «fuerza», pero parece deducirse que no se trata de una cua-
lidad logica el asentimiento (puesto que en el plano l6gico todos
los asentimientos parecen iguales), sino de una cualidad psico-
logica. En otras palabras, si consideramos el asentimiento, no
simplemente como la aceptacion de una proposicion, sino como
un acto humano con toda su realidad y sus consecuencias, vere-
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mos que el asentimiento que tiene como objeto proposiciones con-
cretas suele tener en la categoria de acto humano una plenitud
— dirfan ahora una «profundidad existencial» —, que no tiene el
asentimiento que versa sobre proposiciones abstractas, por mas
que ambos se llamen asentimientos con pleno derecho. Newman
asienta al principio del capitulo 1v (pag. 64) que «lo concreto
tiene una fuerza y deja una impresién en nuestras facultades que
no tienen paralelo en cosa abstracta alguna». Y no mucho mis
abajo afirma que «el que lo concreto nos afecte mas que lo abs-
tracto proviene de nuestra misma naturaleza humana: podria ser
que otros seres experimentaran lo contrario».

Newman insiste en que lo primero que ha de hacer el hombre
es aceptar los hechos que se le presentan, especialmente los he-
chos psicoldgicos. Este punto fundamental es la clave de su me-
todologia. Dice, por ejemplo, en el capitulo 1x (pag. 307):

Vivimos en un mundo de hechos y hacemos uso de ellos, pues no
podemos hacer uso de otra cosa. No discutimos los hechos, sino que los
tomamos como son y procuramos aprovecharnos de ellos en lo que
podemos. Seria cosa incongruente pedir que el fuego, el agua, la tierra
y el aire nos presentaran sus credenciales para actuar, por asi decirlo,
sobre nosotros o para servirnos. Llamamos a estas cosas elementos,
y los utilizamos, y sacamos de ellos el mejor partido posible. Especula-
mos sobre ellos a nuestro placer. Hay otra cosa que todavia podemos
menos anular o poner en duda, tanto a nuestro placer como contra él:
es lo que constituye la contrapartida y el testigo de los elementos,
nuestro propio yo [..] A la manera como usamos de los elementos sin
que critiquemos lo que no estd bajo nuestra jurisdiccién, asi también
tiene todavia menos sentido el que critiquemos o hallemos defectos en
nuestra propia naturaleza — que no es otra cosa que nosotros mismos —,
en vez de usarla segin los usos a que se presta ordinariamente. Nuestro
ser con sus facultades, nuestra alma y nuestro cuerpo son hechos que
no admiten duda; todas las cosas han de referirse a ellos necesariamerite,
y no ellos a las deméas cosas.

Newman parte de los hechos psicolégicos tal como nos los
da la experiencia. En cierto lugar reprocha a Locke el que haya
pretendido explicar la mente humana, no tal como es, sino tal
como él quisiera que fuese. En este punto se halla Newman den-
tro de la gran tradicion realista y empirista de la filosofia inglesa.
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Para él filosofar es ante todo explicar los hechos. Este método
es especificamente apto para ser aplicado a la apologética, puesto
que ésta pretende un objeto real muy concreto. El defecto de la
~apologética tradicional era — y tal vez sigue siendo — el de pre-
sentar un sistema logicamente perfecto y tedricamente irrefutable,
pero que no tenia en cuenta los innumerables burladeros que de
hecho nos brinda la naturaleza humana. Como la epistemologia
de Locke, parece que se dirige mas al hombre como debiera ser
que no al hombre como es.

Newman sefial6é con su distincién entre asentimiento nocional
y real que no todas las ideas mueven al hombre de la misma
manera y observé finamente que, de ordinario, no se espera que
todo te6logo haya de ser un santo, ni que todo santo haya de ser
tedlogo. En cierto sentido el tedlogo puede saber mucho de Dios,
y en cierto sentido puede saber muy poco. Es que los tedlogos
pueden contentarse con un conocimiento nocional de Dios, pero
la religion se funda en un asentimiento real a las cosas divinas.

(Qué es lo que distingue, pues, al asentimiento nocional del
real? La experiencia inmediata nos da ante todo la diferencia en
los efectos practicos: el real lleva a la accién y penetra toda la
vida de un hombre, pudiendo conducirlo hasta las cumbres del
heroismo; el nocional se queda en la regién de la teoria e influye
poco o nada en la vida del que lo posee.

Las diferencias intrinsecas y constitutivas son mucho mas di-
ficiles de explicar, y es éste sin duda uno de los puntos en que
la psicologia moderna todavia no ha dicho la dltima palabra.
Aunque Newman no se explica con mucha precision, parece su-
poner que lo que distingue el asentimiento real del nocional es
el hecho de que el primero estd asociado de alguna manera con
imdgenes que nos impresionan vivamente y son principio de
accion. Frobes afirma a propdsito de esta concepcién que la di-
ferencia entre el asentimiento real y el nocional «no estd tanto,
como creia Newman, en la presencia de imdgenes (que en la vida
psiquica superior tienen mucho menos valor del que hasta ahora
se admitia), cuanto en la asociacién de fuertes sentimientos»®.

9. Tratado de Psicologia experimental, Trad. espafiola por J. A. Menchaca, S. I,
Madrid, 21944, vol. 1, p. 192-3.
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La verdad es que el mismo Newman estaba muy lejos de des-
conocer el papel que el sentimiento desempefia, junto con la
imaginacion, en el asentimiento que ¢l llama real:

Por fuerte que sea el asentimiento y por vividas que sean las image-
nes a las que va ligado, no es por ello necesariamente practico. Hablando
estrictamente, no es la imaginacién la que origina la accién, sino la espe-
ranza, el temor, los gustos y las repugnancias, el apetito, la pasion, el
afecto, la agitacién del egoismo y del amor propio. Lo que hace la ima-
ginacion es encontrar el medio de estimular estos poderes motivos, pro-
porcionando objetos suficientemente fuertes para tal estimulo [..] La
imaginacién puede, en cierto sentido, decirse que tiene caracter practico,
por cuanto lleva a la practica indirectamente, por medio de la accién
de su objeto sobre nuestros afectos (pag. 100).

El asentimiento real consiste, pues, en un asentimiento que
de alguna manera afecta e implica a la imaginacién y al senti-
miento y que es, a causa de ello, principio de accién; mientras
que el asentimiento nocional parece quedarse en la regién de la
pura inteligencia. La razén de esta diferencia parece estar en
que el primero versa sobre objetos reales, individuales y concre-
tos, mientras que el segundo versa sobre verdades abstractas o
nociones. Ahora bien, Newman no duda de que el asentimiento
que exige el cristianismo es de este tipo que €] llama real y que
compromete no sélo a la inteligencia, sino a todo el hombre; por
tanto, cree él que no seria adecuado tratar al asentimiento reli-
gioso como un caso mas de asentimiento nocional. Hay que estu-
diar las leyes psicoldgicas y logicas del asentimiento real, y a esto
dedica la mayor parte de su obra.

Desgraciadamente, los autores de tratados de apologética no
se han visto con 4nimos para seguir por el camino indicado por
Newman hace ochenta aiios, y en este punto tan fundamental se
puede decir que no tenemos todavia casi nada mas que la pri-
mera exploracién tentativa e incompleta que es la Grammar of
Assent. Los derroteros por los que anda hoy la filosofia hacen
pensar que su camino sera tal vez mejor explorado en adelante.
Tal vez seria inexacto hacer de Newman un precursor del exis-
tencialismo, con todo lo que esta palabra ha venido a significar.
Pero no se puede negar que hay en Newman una actitud que
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podria bien llamarse existencial, y aun no s¢ si se falsearia mucho
su pensamiento si hubiéramos traducido «real assent» por
«asentimiento existencial».

La actitud existencial de Newman se manifiesta, como he
apuntado, en su obsesién por empezar siempre aceptando los
hechos de nuestra existencia y de la existencia del mundo, po-
niéndolos en la base de toda filosofia:

No puedo evitar el que haya de bastarme a mi mismo, porque no
puedo hacer de mi otra cosa, y cambiarme a mi seria destruirme a mi
mismo. Si yo no hago uso de mi mismo, no tengo otro yo para hacer
uso de él. Mi tnico negocio es averiguar lo que soy, para poder usar de
ello. Para probar el valor y la autoridad de cualquiera de mis funciones,
me basta con poder decir que me es connatural. Lo que yo he de averi-
guar son las leyes a las que vivo sujeto. La primera leccion elemental
de mis deberes es la resignacién a las leyes de mi naturaleza, sean las
que fueren. Mi mayor desobediencia es la de impacientarme por lo que
soy y entregarme a una aspiracion ambiciosa por lo que no puedo ser,
acariciar la desconfianza acerca de mis propias facultades y querer
cambiar leyes que son idénticas conmigo mismo (pag. 308).

[...] aunque el hombre no pueda cambiar lo que le es dado al nacer, -
con todo es un ser capaz de progreso en lo que toca a su perfeccién
y a su bien caracteristico. Otros seres son perfectos, en aquella excelencia
que les pertenece, desde el primer momento de su existencia; pero
el hombre comienza, por asi decirlo, sin ningin capital, y ha de ir
haciéndoselo por si mismo mediante el ejercicio de aquellas facultades
que son su herencia natural. De esta manera va avanzando paulatina-
mente hacia aquella plenitud de su destino original. Este progreso no
es algo mecanico, ni sujeto a necesidad, sino que depende de los esfuer-
zos personales de cada individuo de la especie. Cada uno de nosotros
tiene la prerrogativa de completar su naturaleza, incoada y rudimentaria,
y desarrollar su propia perfeccién a partir de los elementos vivientes
con los que nuestra inteligencia comenzd a existir. Se nos ha dado el
don de ser los creadores de nuestra propia autarquia y de hacernos real-
mente a nosotros mismos. Esta es la ley de nuestro ser a la que no
podemos escapar; y tenemos la obligacién, o, mejor dicho, somos empu-
jados a cumplir todo lo que va implicado en esta ley (pag. 309).

% 3k %
El asentimiento religioso ha de ser un asentimiento real; pero,

para que tal asentimiento sea racional, ha de prestarse a un obje-
to verdadero, y el asentimiento no nos da en si mismo la garan-
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tia de la verdad de su objeto. Hay asentimientos que no son
mas que supersticiones, caprichos o fanatismos. El asentimiento
racional exige una garantia de verdad, y Newman se propone
examinar cual sea la garantia de verdad de las proposiciones
fundamentales del cristianismo.

En los casos en que no hay una intuicién o evidencia directa
de la verdad, tendremos una garantia en la correccién de la infe-
rencia o deduccion a partir de otras verdades. Por ello era un
dogma fundamental del racionalismo que la fe del cristiano tenia
que basarse en argumentos deductivos racionales y estrictos. En
los afios jovenes de Newman prevalecian en Inglaterra las ideas
de la llamada Evidential School, segin las cuales la fe era el
resultado necesario de evidences o pruebas historicas irrefutables.
Tal concepcibn iba a poner en peligro la misma posibilidad de la
fe, pues los avances cada dia mds audaces del racionalismo hiper-
critico ponian en duda la posibilidad de llegar a una certeza
irrefutable de tipo histérico. Inconscientemente se pedia para las
pruebas histérico-morales la misma irrefutabilidad de las prue-
bas de tipo matemadtico y silogistico, y al no poder satisfacer
tales requerimientos se abandonaba toda prueba como imposible.

Ademas, el racionalismo exagerado llevaba a negar la posi-
bilidad de una fe racional en los rudos y los nifios. Newman
habia protestado contra ello ya en 1832: «FEl hecho de que un
labriego no pueda explicar por qué cree, no quiere decir que no
tenga razones para creer.» Y en los sermones a la Universidad
de Oxford en 1839: «Si los nifios, si lo pobres, si los atareados
pueden tener fe verdadera aunque sean incapaces de considerar
argumentos (evidence), los argumentos no son el tnico fundamen-
to sobre el que se basa la fe.»

La obra de Newman quiere probar lo irracional de la posi-
cién ultrarracionalista. Para ello Newman afirma que el asenti-
miento religioso, para ser racional, ha de fundarse en una ver-
dadera certeza de la verdad de su objeto; pero que esta verdad
puede constar por caminos diversos de los de la prueba estricta-
mente racional, de tipo matemdtico o silogistico. :

Durante las controversias del modernismo, el nombre de
Newman fue traido y llevado a proposito de la teoria condenada
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en el decreto Lamentabili, segin la cual «el asentimiento de la
fe estriba en dltimo término en una suma de probabilidades»®.
En realidad ninguna teoria podia ser mds ajena al pensamiento
de Newman: los pasajes en los que, tanto en la Grammar of
Assent como en otros escritos, afirma que la fe ha de fundarse
en verdadera certeza de su objeto, y que no basta con tener pro-
babilidad sobre él, son innumerables:

Butler ensefia que la probabilidad es la guia de la vida. El peligro
de esta doctrina, en el caso de muchos, es su tendencia a destruir en ellos
toda certeza absoluta, llevandolos a considerar toda conclusién como
dudosa: resuelve la verdad en una opinién que da seguridad ciertamente
para ser obedecida y profesada, pero que no es posible abrazar con
pleno asentimiento interior. Si esto fuera verdad, entonces el celebrado
dicho «Oh Dios, si es que hay Dios, salva mi alma, si es que tengo
almay» serfa la mejor medida de devocién. Pero, (quién puede dirigir
la oracién a un ser cuya existencia se pone seriamente en duda ? ..

Igualmente rechaza Newman otro de los fundamentos del
modernismo, el de considerar la religiéon como mero sentimiento:

Desde la edad de quince afios el dogma ha sido el principio funda-
mental de mi religién: no conozco otra, no puedo hacerme a la idea de
otra clase de religiéon. La religién como mero sentimiento me parece
un suefio o una burla. Tan imposible es que haya amor filial sin que
haya un padre, como que haya devocidon sin que se admita la existencia
de un Ser supremo '

Mas, jcomo llegar a esta certeza necesaria en la base misma
del acto de fe? El medio ordinario es el de la inferencia, pero
Newman insiste en que no hemos de entender la inferencia en
el sentido estricto de logica formal — ya sea segiin los canones
aristotélicos o los de otras logicas simbodlicas mas recientes —,
sino que, para ciertos objetos y en ciertas condiciones, puede
haber otra manera igualmente vélida e igualmente racional para
llegar a conclusiones ciertas.

Este método es fundamentalmente el de las probabilidades
convergentes, que son por separado demasiado tenues y sutiles,

10. DENZINGER, Enchiridion Symbolorum, n. 2025.

11. Historia de mis ideas religiosas, 2.% ed. espafiola, p. 13.
12. Ibid., p. 35.

3 — Newman
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y en su conjunto demasiado numerosas y heterogéneas, para
que puedan manipularse en un argumento légico formal.

La logica formal es un sistema de relaciones entre simbolos
o signos, y sus limitaciones son las limitaciones que tales sim-
bolos necesariamente tienen para expresar lo simbolizado y para

relacionarse entre si. Los simbolos 16gicos son las palabras com-
~ binadas en proposiciones. Las palabras pueden ser simbolo de
realidades mentales o extramentales; pero raras veces llegan a
expresar toda la riqueza y toda la complejidad de la realidad.
De manera especial, la palabra es incapaz de expresar los casi
infinitos aspectos de lo extramental, de las cosas existentes y
concretas. Nuestra manera de pensar es abstractiva y esencial,
y las palabras que usamos estin hechas para expresar aspectos
mas o menos abstractos y esenciales de las cosas. Mds atin: pues-
to que no existe un entendimiento agente comun a todos los
hombres, sino que todos hacemos nuestras abstracciones a nues-
tra manera, puede ser muy bien que el concepto evocado por
una palabra en dos individuos distintos nunca sea exactamente
el mismo, y aun quizds no es el mismo en un solo individuo en
momentos y actitudes psicoldgicas diversas. El hecho de que
ordinariamente nos entendamos por medio del lenguaje, prueba
que existe una univocidad suficiente en el uso corriente de las
palabras; pero el hecho, también muy frecuente, de los malen-
tendidos y las malas interpretaciones muestra que el lenguaje dis-
ta mucho de ser absolutamente univoco en todos los usos a los
que lo sometemos. De ahi la necesidad de explicar bien el sen-
tido de los términos en toda investigacién filosdfica. Pero, de
ordinario, cuanto mas se precisa el sentido de un término, més
viene a ser expresion de una definicion, no de una cosa. La 16gi-
ca formal hace uso preponderante de términos comunes que res-
ponden a conceptos universales o esenciales, pero que no expre-
san cosas existentes y concretas.

De todo esto se deduce que la 16gica formal, o, como la llama
también Newman, la légica verbal, es incapaz de proporcionar
adecuado fundamento al asentimiento real. Fl asentimiento real
tiene como objeto las realidades concretas y existentes, mientras
que la légica formal tiene como objeto directo los conceptos
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universales, y s6lo indirectamente llega a lo singular y concreto.
Cuando, aplicando la 16gica a conceptos metafisicos sobre la con-
tingencia y juntamente a una proposicién existencial, llegamos a
deducir la existencia de un Ser supremo y absoluto, habremos
llegado a un conocimiento cierto, pero sblo nocional, de la exis-
tencia de tal Ser. Tal conocimiento dista todavia mucho de ser
el asentimiento real y existencial que es la base de la religion.
No seria psicologicamente absurdo el caso de uno que aceptara
plenamente la prueba por la contingencia y, a pesar de ello, no
tuviera actitud religiosa alguna para con el Ser que tal prueba le
fuerza a reconocer.

Tal hombre tendria un conocimiento nocional de Dios, pero
le faltaria el asentimiento real.

Notemos aqui un aspecto interesante de la teoria de New-
man: su preocupacién por la filosofia del lenguaje, en lo cual
se muestra verdadero precursor de las escuelas de filosofia lin-
giiistica que hoy dia florecen en paises anglosajones, aunque
estaria él muy lejos de hacer suyos muchos de los extremos
a los que éstas han llegado. El problema de la relacién entre el
signo y lo significado es de importancia capital en todo quehacer
filosofico que haga uso de un sitema de logica simbdlica, sea de
tipo aristotélico o de cualquier otro tipo.

Algunos han pretendido que la critica que hace Newman de
la l6gica formal es excesivamente negativa, y no hay que negar
que se pueden hallar frases en la Grammar que apoyan esta
manera de ver. Pero cuanto uno mas se familiariza con el pen-
samiento de Newman tanto mdas se da cuenta de lo arries-
gado que puede resultar juzgarle por algunas de sus frases suel-
tas. Newman es un pensador profundo, original y asistemético,
con una capacidad prodigiosa para adaptarse a los multiples cam-
biantes de la realidad existencial, con una curiosidad inagotable
para buscar los aspectos mas inesperados de las cosas, con una
penetracién que prescinde de los limites que el método y el sis-
tema imponen necesariamente a mentes menos dotadas. Se le ha
comparado a menudo a san Agustin y a Pascal: como ellos es
un espiritu intuitivo y sintético, no una mente sistemética y dis-
cursiva. Espiritus como el de Newman pueden ficilmente ser
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victimas de malentendidos de parte de talentos menos agiles.
Ward nos dice que Newman temia a «los que tienen mds ciencia
que inteligencia», y ciertamente tenia sus razones para temer.
Ciertos espiritus parecen tener un don especial para sacar de un
texto consecuencias que ni su autor pretendié jamds, ni han
de seguirse necesariamente de sus palabras, entendidas en su con-
texto total. Se dice que Newman tiene una tendencia al irracio-
nalismo o al nominalismo. Pero es que andar por la senda de la
verdad es algo asi como andar haciendo equilibrios sobre un
cable tirante: cuando se siente el peligro de una inclinacién ex-
cesiva hacia uno de los lados hay que reaccionar hacia el lado
opuesto. Tan falso es el racionalismo como el irracionalismo
y tan peligroso el nominalismo como el realismo. Hay que hacer
equilibrios sobre la tensa cuerda de la verdad pura e inclinarse
a un lado o a otro segln las exigencias de esta verdad. A New-
man su temperamento y su época le llevaron a reaccionar en un
cierto sentido, pero ello no quiere necesariamente decir que per-
diera el equilibrio por el lado opuesto. Lo que sucede es que a
veces le falta aquella precaucion y matizacién con que un filésofo
de profesion se pondria a salvo de malas interpretaciones. Los
espiritus intuitivos y sintéticos como Newman vuelcan sus ideas
como en grandes bloques, sin sefialar las precisiones que parecen
indispensables a un espiritu analitico.

La actitud filosofica de Newman fue determinada por su pro-
pio temperamento y por la época en que vivié. Por temperamen-
to y como por instinto valoraba lo real muy por encima de lo
nocional, los hechos y las cosas por encima de las ideas. Tenia
plena conciencia de las limitaciones de nuestras facultades y de
nuestros sistemas metodoldgicos para llegar a lo real, con toda
su riqueza de aspectos. Esto bastaria para explicar su llamado
irracionalismo o agnosticismo. Pero es que ademds su época le
enfrentd con un ambiente racionalista y deista. Su Grammar
nos muestra bien el impacto que en él habian hecho PALEY, autor
de un libro sobre las Evidences o pruebas racionales del cristia-
nismo, y PEEL, un politico con quien Newman tuvo una contro-
versia en sus afios jovenes por haber proclamado aquél, al inau-
gurar una sala de lectura en Tamworth, que en adelante la cul-
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tura y la ilustracién sustituirian a los aspectos mas sombrios de
la religion. Toda la obra de Newman va encaminada a probar
que la critica racionalista no tiene ningin derecho a exigir una
prueba cuasi-matemadtica del cristianismo y que el deismo no es
mas que un necio remedo de religion. De ahi su interés por
probar no sélo la existencia de una causa primera, sino princi-
palmente la de un supremo juez y legislador moral del universo.
Algunos se han extrafiado que Newman no haga més que alguna
alusién ocasional a las tradicionales vias de santo Tomé4s para
probar la existencia de Dios. Newman confiesa que a €l perso-
nalmente le movian poco, y esto era tal vez porque veia que lle-
vaban a un Dios que podia demasiado facilmente quedarse en
el Dios del defsmo racionalista. Newman no queria quedarse en el
Dios de la pura razén. En una carta escrita a un amigo poco
después de la publicacion de su obra escribe: «El orden del
universo nos habla de poder de sabiduria, de bondad; pero no
nos habla de santidad, de misericordia, de un juicio futuro; y,
sin embargo, estos tres elementos son esenciales de toda reli-
gibny»*3,

De ahi el interés de Newman en establecer que toda religién
se basa en un asentimiento existencial y que la garantia de ver-
dad de tal asentimiento estd en el testimonio constante de nues-
tra conciencia que nos coloca inmediatamente frente a un legis-
lador y juez de nuestras acciones. Tal vez en estos dias en que
«se ha perdido el sentido del pecado» esta apelacién a la con-
ciencia nos puede parecer poco convincente. Pero el mismo New-
man explica que para sentir la fuerza de esta apelacién se re-
quiere cierta preparacién moral: una vida desarreglada puede
desviar y aun acallar el testimonio de la conciencia, pero ello
no quiere decir que tal testimonio no exista o no tenga valor.

Contra este argumento en favor de la existencia de Dios a
partir de la conciencia han objetado algunos que la conciencia
no es mas que el «temor de Dios» y que tal temor no puede
existir mis que donde haya conocimiento de la existencia de
Dios. Dicho de otra manera, la conciencia moral sigue al cono-

13. Cf. PrzyWARA, Einfiihrung in Newmans Wesen und Werk, Friburgo de Bris-
govia 1922, p. 45, nota.
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cimiento de la existencia de Dios, y previamente a este conoci-
miento no habria tal conciencia. A Newman le parece que los
hechos psicolégicos y la historia de las religiones contradicen
esta manera de ver. Para él es un hecho psicologico que el
hombre sentird remordimiento al poner ciertas acciones, aunque
no sepa nada de la existencia de un ser remunerador; y precisa-
mente este hecho es lo que lleva a reconocer la existencia de
tal Ser.

Esta concepcién viene confirmada por lo que conocemos
de la historia de las religiones primitivas en todo el mundo: en
ellas hallamos siempre que los ritos de expiacion constituyen la
parte principal, si no la dnica, del culto tributado a la divinidad;
de donde se deduce que los hombres han aprendido a considerar
a Dios primariamente como un ser ofendido, como un juez y-
legislador moral.

Sin embargo, la conciencia con sus constantes y casi infinitas
indicaciones no es mas que uno de los canales que nos propor-
ciona la naturaleza para llegar al conocimiento de Dios (cf. pi-
gina 341). Juntamente con ella concurren en darnos noticia de
Dios el curso del mundo externo, las providencias que se des-
cubren en los negocios humanos, el orden del universo, la voz
de la humanidad... En infinidad de sucesos puede el hombre
ver la presencia de Dios omnipotente, con tal que quiera estar
atento para reconocerla. Tales sucesos no pueden recogerse en un
argumento logico y esquemadtico, pero son suficientes para
engendrar verdadera certeza en el hombre que los observa con
buena voluntad y corazbn puro.

Hay detalles insignificantes que en su conjunto pueden mover
a un hombre mdas que todos los argumentos logicos e irrefuta-
bles. Newman lo habia experimentado al pasar del protestantis-
mo al catolicismo:

Sentia profundamente la fuerza de la maxima de san Ambrosio:
«Non in dialectica complacuit Deo salvum facere populum suumpy».
No tenia gran simpatia por la 16gica de papel. Por lo que a mi se refiere,
no habia sido la légica lo que me habia conducido, como no puede
decirse que lo que cambia el tiempo es la columna de mercurio del baré-
metro. Es el hombre concreto el que razona. Pasan unos cuantos afios
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y encuentro que mi posicion intelectual ha cambiado. {Cémo? Es todo
el hombre lo que se mueve; la l6gica de papel no es mas que un registro
de este movimiento. Toda la 16gica del mundo no me hubiera hecho ir
méas aprisa hacia Roma de lo que lo hice...'*.

Por algo puso Newman la maxima de san Ambrosio «Non
in dialectica...» en la cabecera de su Grammar. La vida misma
habia enseflado a Newman otra 16gica mds eficaz, que, en gene-
ral, ha sido sorprendentemente descuidada de los fil6sofos y que,
sin embargo, constituye la base de la inmensa mayoria de los
asentimientos que forman la trama de nuestro vivir. Nuestra vida
estd hecha de actos de fe: creemos que nuestro amigo nos es. fiel,
que Inglaterra es una isla, que hemos nacido y que morire-
mos, que existid6 Napoledn y que las odas de Horacio no fueron
compuestas por un monje del siglo X111, creemos que nuestra me-
moria nos es fiel cuando nos representa lo que ayer hicimos y
que mafiana saldrd el sol de la misma manera que sali6 hoy;
creemos lo que nos dice nuestro médico sobre nuestra salud y
hasta lo que nos dice la Prensa sobre los grandes sucesos poli-
ticos. Nuestra certeza acerca de tales creencias es tan firme, que
no dudamos en regular segin ellas toda nuestra vida practica.
Ninguna persona sensata podria decir que se trata de creencias
irracionales, y sin embargo, ;quién puede presentar en favor de
ellas una prueba logica y sistemética? ;Puede expresarse su racio-
nalidad, como dice Newman, sobre el papel, por medio de silo-
gismos? No negamos que no se pueda absolutamente, pero en
realidad nadie lo hace y nadie puede hacerlo, pues las razones
en que tales creencias se fundan son casi infinitas en ndmero y,
por tanto, no puede hacerse de ellas un recuento sobre el papel;
son de naturaleza existencial y concreta, y pierden su fuerza
cuando se subsumen bajo un concepto general a fin de ser usa-
das como términos de una prueba silogistica; son individualmen-
te demasiado tenues para que puedan formularse en proposicio-
nes verdaderas, y cada una presupone tantas experiencias ante-
cedentes y tantas premisas, que el entendimiento humano es in-
capaz de abarcarlas en su totalidad. En otras palabras, la racio-
nalidad de tales creencias estd garantizada por la existencia de

14. Historia de mis ideas veligiosas. 2.2 ed. espafiola, pag. 117.





