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Una relacion ambivalente

Nuestra relacion con los animales es sobre todo una cosa: ambivalente. Ama-
mos y colmamos de atenciones a nuestros animales domésticos, deploramos la
suerte de los perros callejeros rumanos, intercedemos en favor de los tltimos
tigres y ensefiamos a nuestros hijos a no maltratar a ningin animal, ni siquiera
insectos. Al mismo tiempo, en Alemania nos «deshacemos» al afio de aproxi-
madamente 50 millones de «polluelos de desecho», y sacrificamos méas o menos
la misma cantidad de cerdos.

iINO SE PISA
A LOS PERROS!




Art. 1

El primer articulo de la Ley de proteccién animal alemana prescribe:

En conformidad con este articulo, en Alemania viven y mueren anualmente
casi 800 millones de animales terrestres en la llamada ganaderia intensiva. Esta
forma de ganaderia no es ya, por tanto, una excepcion particularmente cruel,
sino la norma, el dia a dia de los «<animales de granja» alemanes.



Pero esta no es la inica forma en la que utilizamos animales para nuestros fines.
En casi todos los ambitos de nuestra vida recurrimos a esta practica. Hacemos
uso y sacamos provecho de ella...

Nuestra calidad de vida se basa en el uso intensivo de diversas especies
animales.
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¢Con qué derecho?

sPero podemos, después de todo, hacer esto? ;Cémo justificamos nuestras
relaciones con estos animales? ;0 no somos capaces de hacerlo y nuestra moral
exige de nosotros un trato con ellos radicalmente distinto y, por consiguien-

te, un cambio fundamental en nuestro pensar y proceder con respecto a estos
semejantes?

LESTA EL
SER HUMANO
EN LA CUMBRE
DE LA MORAL?

ZQUE CUALIDAD
LE OTORGA A
UN SER VIVO UN
VALOR MORAL?

iDEBE SER CAPAZ UN
INDIVIDUO DE ACTUAR
MORALMENTE PARA

EXPERIMENTAR EL MISMO
CONSIDERACION

ZCON QUE
CRITERIOS
DIVIDIMOS GRUPOS
DE ANIMALES
EN: DOMESTICOS
ADORABLES, DE
GRANTA, RENTABLES,
ESPECIES QUE VALE
LA PENA PROTEGER,

2DONDE
TRAZAMOS
LA LINEA
DIVISORIA?
¢PUEDO
PISAR UNA
HORMIGA?

De estas cuestiones se ocupa la ética animal. Probablemente sean, a la vista de
la situacion que hoy en dia sufren innumerables animales entre los seres huma-
nos, mas urgentes que NUNCa, pero NO NUevas.
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La diferencia antropolégica
Desde los inicios de la filosofia occidental, los pensadores intentan establecer

un rasgo distintivo que nos diferencie a nosotros, los seres humanos, de todos
los demas animales y nos sitte en un nivel mas elevado.

iES...

||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||
LA RAZON |

Nu ESTRA
LENGUA
||IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIl

UNA CONCIENCIA
DE NUESTRO YO

\ LA CERCANIA

LO QUE NOS CONVIERTE EN SERES HUMANOS

Desde la Antigiiedad —y de un modo especialmente importante en la Edad
Moderna— esta «diferencia antropolégica» fue considerada por la mayoria de
los pensadores mas influyentes como el criterio para excluir a los animales de la
esfera de la moral.

12



Entretanto, distinguimos varias opiniones sobre qué relacién mantienen entre si
animal y ser humano y sobre si, después de todo, podemos trazar una frontera

clara entre nosotros y el resto.

Diferencialismo:
Por principio, animal y ser humano
se diferencian uno del otro.

Asimilacionismo:
No hay ninguna «diferencia antropo-
légica» fundamental.

Gradualismo:
Animal y ser humano se diferencian
solo en el grado, no por principio.

Escepticismo:
No es posible saber si y como nos dife-
renciamos del animal.

Por lo tanto, una de las preguntas centrales de la ética animal es esta: ;desempe-
fian moralmente un papel las diferencias pretendidas o reales? Y si lo hacen, sen
qué medida?
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¢De qué tamano es el circulo?

La ética ambiental —a la que pertenece la ética animal— se ocupa fundamen-
talmente de la pregunta de hasta dénde debemos trazar el circulo de la esfera
moral. Aqui aparecen cuatro posiciones centrales:

El antropocentrismo (griego: anthropos = ser humano), el patocentrismo
(griego: pathos = sufrimiento), el biocentrismo (griego: bios = vida) y el holis-
mo (griego: holos = todo).

iTODOS LOS
SERES VIVOS
ENTRAN EN EL
CiRCULO DE LA
MORAL!

iSOLO CUENTA EL
SER HUMANO! PALABRA
CLAVE: iDIFERENCIA
ANTROPOLOGICA!

IDEBEMOS
CONSIDERAR
MORALMENTE
LA NATURALEZA

iTODOS LOS SERES
VIVOS CAPACES DE
SENTIR DEBEN SER
CONSIDERADOS
MORALMENTE!

ANTROPO-

-

La mayor parte de los especialistas contemporaneos en ética animal defienden
un enfoque patocéntrico.
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¢Hay grados en el circulo?

sPero qué sucede dentro de la supuesta «comunidad moral»? ;Ahi cuentan
todos por igual o hay diferencias morales basicas entre los distintos grupos?

El jerarquismo parte de que hay grados. Cuanto mas alto estd uno en la es-
cala, mas cuenta. El igualitarismo, en cambio, parte de que en principio todos
los que estan dentro del circulo deben ser tratados igual moralmente.

/\
ESTOS GRADOS CUENTA MAS QUE
PUEDEN OCUPARSE CON EL CERDO, PORQUE
ACUERDO A DOS CRITERIOS: PERTENECE A LA ESPECIE
PERTENENCIA A LA ESPECIE HOMO SAPIENS!

O CARACTERISTICAS QUE
TENGAN UN VALOR
MORAL.

EL CUERVO
CUENTA MAS QUE
LA CARPA DORADA,
PORQUE PUEDE
PENSAR DE UN
MODO MAS
COMPLETO.

El antropocentrismo es, en este sentido, igualitario. Todo lo que no es ser hu-
mano, no es que cuente moralmente mas o menos, sino nada en absoluto.

15



El principio de igualdad

La mayoria de los igualitaristas parten de un principio de igualdad. Este dice
que todos los seres que, desde el punto de vista de su relevancia moral, son
iguales, también deben ser tratados igual. Con frecuencia, este principio es
malinterpretado, en concreto cuando se suprime la apostilla decisiva: desde el
punto de vista de su relevancia moral.

ZTENDRA AHORA
BABE DERECHO A LA
LIBERTAD RELIGIOSA?

EL PRINCIPIO DE
IGUALDAD NO DICE: A
TODOS EN EL CiRCULO
LES CORRESPONDE
TODO DE LA MISMA
MANERA. [EESO SERIA
ABSURDO!

S| TANTO BABE COMO
BARBARA TIENEN LA NECESIDAD,
RELEVANTE MORALMENTE, DE NO
SER MALTRATADAS, DEBEMOS TENER
EN CUENTA ESTA NECESIDAD
EXACTAMENTE DEL MISMO

¢ Quién recibe qué?

También el tipo de consideracion moral puede variar segtn el enfoque. Los
jerarquistas deben preguntarse a quién le corresponde qué privilegio moral y
a quién se le niega. ;A quién le corresponden derechos morales basicos, quién
merece solo compasion, y por qué?
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